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تعارف 5 کار متظور احمد 
باب , فاسفه اور اس کی تاریخ ۱ 
م افلاطون اور اس کے متقدمین 
م ارسطو اور دیگر متاخرین افلاطون 


کلیمنٹ ویب ک تاریخ فلسفه کا اردو ترجمه جامعد عثانیه 
حیدر آباد دکن سے چھپا تھا - مغری فاسفه کی جدید تاریخ پر یه ایک 
مختصر اور مفید کتاب ہے جو نہ صرف ابتدائی جماعتود کے طلبه کے 
مفید ہے بلک ایک عام قاری کے لے بھی ۔ یه فلسفه" جدید کا 
اچمالی خاکہ پیش کرتی ے - برد تو فلسفه پڑھنے » اور اس کو 
کا بہتر راسته خود فلسفیوں کے افکار کا راست مطالعہ ے ؛ 
کی کتاب ان تام دلائل کا احاطه نہیں کر سکتی 
ۓ اپنا نقطه" نظر پیش کرۓ کے لیے دیے ہیںء اور اجمالن 
پيد امکان سے » لیکن تاریخ فلسفه کی 
طور پر مفید ہوتی ہے جو فلسنه کو 


وقت نہیں ے ۔ تاریخ اجمالی 
دیتی ے اور قاری میں یه 
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ویب کی یه کتاب انیسویں صدی پر ختم هو جاتی ے ۔ کتاب 
لکھتے وقت ویب ے یه اعول سامنے رکها تھا که تاریخ میں وه ان 
نلسنیون کا ذ کر کرت کا جو بہت اهم ہیں » اور وفات پا چکے هی - 
ایس فلسفی جو اس کے هم عصر هو کے باوجود تاریخ فلسنه میں 
اپنا مقام حاصل کر چکے تھے ء یه کتاب ان کے ذ کر سے خالی ہے - 


اس کتاب کی اشاعت کو اب کوئی پچاس برس گزر چکی ہیں - 
اس نصف صدی کے دوران می » دو عظم جنگون کے باوجود » ایس 
مفکر گذره هی جن کا نام جدید فلسفه کی تاریخ میں اسی طرح زنده 
ره گا جس طرح دیکارت یا کانٹ کا ے - اب فلسفه کی کوئی تاریخ 
لکهنا ء اور اس کو ”تاریخ فلسفد* جدید“ کہنا ء اور آن میں إن 
فلسثیین کا ذکر نه کرثا عجیب معلوم هوکا - یہی وجه ے کہ اس 
ترجمے کی اشاعت انی کے وقت ویب کی کتاب کے ترجے کے ساتھ دو 
نو اواب ( ,, اور ۱ ) کابهی اضاله کر دیا کیا هه - ترجم پر 
ایک نظر فالتا ضروری تها » اس لیر که اس عرص کر گذر ماک سے 
زان و بیان میں بھی کی فرق آ گیا هه اور کہیں کی املا » انشا" 
اور اصطلاحوں کو بھی قدرے بدلنے کی ضرورت محسوس ہوئی .هه - 


ترجے کا کام یوں بھی بہت کٹھن اور دشوار گذارے » مگر 
فلسفه ی کتاب کا ترجمه بڑے جان جوکهود کا کام هه - اس کہ 
باوجود که عربی اور فارسی میں اسلامی فلسفه کی وجه سے فلسفیانه 
اصطلاحات مل جاتی ہیں لیکن جدید فلسفه میں ایسی بہت سی اصطلاحات 
ہیں جو ارسطو یا افلاطون کے فلسفه میں نہیں ملتی ۔ اسلامی فلسفه ک 
کتابون کا انداز بیان بھی مترجم کے لیے کوئی مدد فراهم نہیں کرتا - 
پھر باریگ فلسنیانه امتیازات کو اردو میں ظاھر کرنا ء ایسی صورت ۔ 
.ی جب که اس زبان میں فلسفه* جدید پر لٹریچر ک کوئی روایت 
بھی موجود نہ هو ء آسان کام نہیں ے ۔ یہی وجه که سابقه ترجے 
ہیں بعض جکہوں پر تبدیلی کرت کے باوجود تترجم ‏ علم اد 
مت ا اغتراف کنا ۳۱ و 7 


ح پیش لفظ 


کتاب میں دو ابواب کا اضافه کیا گیا ے » یعنی برگساں » 
اور وٹگنسٹائن ۔ ب رگسان کے متعاق تو اردو پڑھنے والے اقبال کے فاسفه 
کی معرفت ضرور کچھ نه کچھ جانتے دود گے ء لیکن اکثر کے لیے 
وٹگنسٹائن کا نام خالباً نیا هو کا - فاسفیانہ نکر ہیں اس ے بڑا م‌تبه 
حاصل کر لیا ہے ۔ انگریزی فاسنه پر اس کا مایت گہرا اثر پڑا ہے - 
فلسنه" جدید کا کوئی تذکره اس کے نظریات کے ایک مجمل خاک کے 
بغیر پورا نہیں کہا جا سکتا ۔ 


میرے خیال میں اس کتاب میں اور بھی چند اهم فلسفیوں کا 
ذکر هوسکنا تھا جو نصف صدی میں افق فلسنه پر چھاۓ ہیں لیکن 
اس طرح کتاب زیادہ ضخیم هو جاتی ء اور اس کا بنیادی مقصد » بعنی 
اختصار فوت هو جاتا - 


مجھے امید ے که اس کتاب کو پڑھ کر قاری میں فلسنه ے 
مزید مطالعه کا شوق پیدا هوک ۔ 


شمیه فلسنه منظ.ور احمد 


فلغ اورا کا 


”' میں ان کو حکیم تو نہیں که سکتا کیونکه یھ تو بڑا نام 

ہے اور صرف خدا کو زیب دیتا ے ۔ هال! شیدائیان حکمت یا فلاسنه 

| ان کا عقیر اور موزون لقب .هه - اس طرح افلاطون اپنی کتاب 
آ ''افیڈرس'' (۱) میں بنی نوع انسان کے حقیتی معلموں کے متعلق سقراط 
اوک زبانی کہتا ہے » جو شعرا هود یا متتن یا خود سقراط کی طرح‌معقولی(ء) 
مگر جب کچھ کہتے ہیں تو سمجھ بوجھ کر کہتے ہیں » مجاز و 
حقیقت میں امتیاز کرسکتے هیں اور ظاهری دلکش و دلفریب چیزوں پر 
ان چیزوں کو ترجیح دیتے ہیں جو ‌الحتیقت عمدہ هوق هس ۔ لنظ 
اپتی طولائی تاریخ کے دوران میں کبھی وسیع معنوں میں استعال 
۶ اور اکبھی عدود معنی میں » مگر کسی زماۓ میں بھی اس 
۱ واقعات کی تحتیق کے لش نہیں هوا جتنا که 
بود و باش رکھتے هس اس کی نوعیت اصلی 
م ک زندی اس عالم میں گزارنا ھمارے 

ے ہوا ے ۔ 


۴ روح سک کہ رج شا تاریخ فلسنه 

بعض اوقات طبیعی اور اخلاق فلسفه (م) میں بھی امتیاز کیا گیا 
ہے ۔ اکر عالم موڈوع بعث ہوتا تو تفه" طیعی کیت اوراگر 
حبات انمانی موضوع هوق تو فلسفه" اخلاق کمتر - سو برس قبل ی 
انگریزی کتابود میں قلاسفر سے بعض اوقات فلسنی" طبیعت(م) اور فلاسنی 
سے فلغ“ طبیعی یا علم طبیعی (م) مراد لی گئی .هه - اس کی وجه یه 
معلوم ہوتی ہے که اس زماۓ مس انگلستان میں یه خیال رائج تھا که 
جو کچھ الہامی ذریعہ (ہ) سےحاصل ھوسکتا ہے اس ہے اکر قطع نظر 
کرل جاۓ تو ان استقرائی و ریاضی قواعد (ے) کے علاوه جو علوم طبیعی 
میں استعمال ھوے ہیں اس عالم کی نوعیت کے معلوم کرد کا کوش 
اور ذریعه نہیں هم » اور اس کے ساتھ انسان کا سب ہے با فریضه ید 
خیال کیا جاتا تھا کہ وه اس فطرت یا طبیعت (م) کا حامل اور ترجان 
هو جس ی عادات (۹) کی وه ان قواعد کے ذریعہ ے تحقیق کرنا چاھتا 
ہے - دوسری طرف دیکهش تو عوام کی زبان میں فلسقی سے اکثر وه 
شخص مراد لیا جاتا ہے جو اپنی زندگی میں حالات و اتفاقات کے رحم 
وکرم پر نہیں هوتا - اس میں شک نہیں که اس سے اس قسم کے معنی 
متصور ضرور هوك ہیں کیونکه فلسنی جانتا ہے که اس کو کس قسم 
کے عالم میں اپنی زندی بسر کرنی ہے » اس لئے جو کچھ اس کو پیش 
آنا ه وه اچانک پیش نہیں آجاتا - تاهم اس کے علم پر نہیں 
بلکه عمل پر زور دیا جاتا ہے - آج کل هم فلسفه" طبیعی کا اس 
قدر عام طور پر تذ کره نہیں کرے جتنا که علم طبیعی کا کرے هین 
اور هثیت » طبیعیات » کیمیا یا حیاتیات کے ماه رکو هم اس وقت تک 
فلسفی نہیں کہہ سکتے جب تک وه اپنے مخصوص فن کے علاوه اس 
عالم کی نوعیت اصلی کے انکشاف میں مصروف فکر نھ هو جس میں 
ذهن (. ) بھی ہے اورٴمادہ( ) بھی » وحدت (۱۲) بھی او رکشت(۱۳). 


Supernatural revelation (4) Natural Science (a) 
2 Sa ۸ Inductive and mathematical methods (z) 
0 Ir) Matter (ıı) Mind (1۰) Ways (4) 
۱ قوس ریت‎ Multiplicity (ır) 


ا 
| یرت یا استعجاب کو اس وقت تک بمشکل فلسنه کہہ سکم 
| هی جب تک که یہ اس طفلانہ حالت سے نه گزر جاۓ جس میں اس 
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بھی » انفرادیت (م ,) بھی ہے اور عام قوانین (ج,) بھی هبی » اور اپنے 
آپ ہے اس قسم کے سوالات نه کرتا هو که مادہ اور ذهن میں باهم 
کیا تعلق ہے » جو شئے ایک ه وه متعدد اور جو متعدد هیں وه ایک 
کیوں کر .هوسکتی ہے » فرد کیا ہے » جو شش فرد نہیں ے وه حقیقی 
کیوں کر هوسکتی ہے ء اس کے باوجود هم کسی فرد کی تعریف ایس 
الفاظ کے بغیر کیوں کر کرسکتے ہیں جن کا اطلاق اور افراد پر نھ 
عوسکتا هو - اس قسم کے سوالات علوم طبیعی کی تحقیقات ہے پیدا 
ھوسکتے هس لیکن ان کا تصفیه علوم طبیعی کے اسلوب تحقیق سے نہیں 
هوسکتا ۔ جب تک علمی حقق اس قسم کے سوالات نہیں کرتا اس وقٹ 
تک وه هماری اصطلاح میں فلسنی نہیں کہلاسکتا » اگرچه شاید اس 
وقت هم اس کو فلسفی کہہ سکتے ہیں جب وه ان سوالات کو چھیڑ 
کر اس نتیجه پر پہنچ جاتا ے کہ ان کا کوئی جواب نہیں » اس لئے 
ان کا اٹھانا هی بےسود ہے ۔ 


افلاطون کم‌تا هه که فلسفه کی ابتدا حیرت (+۱) سے ھوتی ہے اور 
بلاشیمه صرف وهی حیوان فاسفیت سیکھ سکتا ہے جو اشیا کے تغیر کو 
یود هی (بوجه) نه سمجھے بلکه خود سے سوال کر ه که یه کیوں هوا 
ہے »کس طرح سے هوا ہے » اور یه مان ل که هر تفیر کے لش(" کیول:: 
اور کس طرح» کا هونا ضروری ہے » اور جو کچھ اس کو پیش آےۓ 
(ا گرچه وہ ان الفاظ میں ادا نھ کرے) اس کو وہ کوئی خاص اور 
جدا انه واقعه خیال نه کرے بلکه ایک مسلسل تجربه کا جزو اور ایک 
ایسی عبط حقیقت کا پپلو سمجھے جس میں اس کے علاوه جو کچھ کہ 
واقع ھوچک ہے یا ہوسکتا ہے وہ بھی شامل هوسکی ۔ لیکن ہم اس 


ک عض ایسی کہانیوں سے تشفی ھوسکتی ہے جیسی که هم اقوام عالہ 
× ۰ میں پات هس جن میں دنیا ی ہدایت یا آغاز (ر) 


۰ تاریخ فلسنه 


کو ایس اعمال کی تمثیل (و) پر بیان کیا جاتا ہے جن سے هم آشنا 
عوت هس اور جو دنیا مس هماری آنکھوں کے سامت هوست رهتر ہیں - 
پروفیسر برنٹ (۲۰) کہتے ہیں که جن لوگوں کو هم فلسنه" یور کا 
بانی کہتے ہیں ان کا حقیقی کار نامه صرف اس قدرے که انہوں ۓ 
کہائیاں کہنا چھوڑ دیا اور (جب کچھ نھ تھا تو) کیا تھا بیان کرد 
کا نےسود و لاحاصل کام چھوڑ کر اس کے بجاۓ خود سے یه سوال کرت 
شروع کیا که اس وقت جو دتا مین چیزیی نظر آی میں یه دوعتیتت 
کیا هس - جن لوگوں کا وه یہاں ذکر کرتا ‏ وه ققین کے اس گروہ 
سے تعلق رکهتش ہیں جو چھٹی صدی قبل مسیح میں ملطه (ر م) ہیں 
گزرا ہے ۔ ماطه ساحل ایشیاۓ کوچک پر ایک آباد و متمول شہر نها 
جس آئی انیا کے یونانیود ۓ آباد کیا تھا - انبی اشخاص سے 
هماری تاریخ فلسفه کا آغاز هوقا ه - یه امکه فلسفه ج کر محیح 
معنی میں فلسنه کہتے ہیں یعنی عالم کی وعیت کی ایسی باتاعده تحقیق 
جو حض اس کی حقیقت کا علم حاصل کرد کے لے کی گئی هو اس کا 
قدیم یوانیوں سے علیحدہ بھی کمی آغاز هونا ثابت کیا جاسکنا ه 
بہت هی مشکوک ہے - مسٹر میرٹ (۲۲) کم‌تر هیی که عض تخیل 
کی قوت سے رسم و رواج کی آهنی دیوارو کو توڑ ڈالنا اور اس طرح عقلی 
ترق کو مکن کرنا صرف اس قوم کا کارنامہ هه جس کو یونان قدیم 
کہتے ہیں او رکم از کم یه ا تو بہت هی مشکوک ہے که ان کی 
رعبری و رہنائی کے بغیر آج کسی ترق کناں تمدن کا وجود هوتا “ ۔ 
عالم کی اصلیت اور بناوٹ کے متعلق قدیم توجیہات کے رسمی اعاده کو 
ترک کر کے آزاد غور و فکر کو رواج دینا » جس سے موجوده زماۓ کر 
علوم اور فلسفه* عالم وجود میں آسکے ہیں » اس قوم کا کار نامه ہے 
اس لئے اگر هم فلسفه کی تاریخ کو ان قدیم یونانی ارباب فکر سے شروع 
کریں جن کے نظریات سے هم کچھ نه کچھ واتف هی تو کچھ ےجا نه 
هوا اور | گر موجوده قرائن (۲۳) سے کوئی قوی تر قرینه بھی اس اس 


۱ analogy of processes (14) 
I) Burnet, Early Greek Philosophy; p. 10 (°) 
E CE Actiropology; p 185 (rr) 
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کے لش موجود هوتا که یونانیود کے علاوه بھی کسی قوم میں بطور 
خود فلسفه کا وجود هوا ہے اور یونانی فلسفه کو اس ےکوئی تعلق نہیں 
تو بھی اس کتاب میں آن فلاسفه کے علاوه اور کسی کا تذ کره کرد 
کی گنجائش نھ تھی جن تک جدید یوربی علوم و فتون کی ترق کا براه 
راست سلسله پہنچتا ہے اور اس میں شک نہیں که اس سلسلل میں قدیم 
یونانی فلاسنه سب ہے پمل آے ہیں - 


اس لئے هماری تاریخ کا آغاز فلسفه" یونان سے هوتا ے - ان 
کے زماۓ سے ل ےکر ھمارے زماۓ تک یوربی تمدن کے حلقے میں ایس 
مسائل پر گفتگو هوتی رهی ہے جن کو هم فلسفیانه کہتے ہیں › اور 
اس میں ان نتائج کا ضرور لحاظ رکھا گیا ه جن پر یونان کے | کا بر 
فلاسنه پہنچ چکے تھے۔ یھ گنتگو مختلف :مانوں میں کم و بیش شدت ؛ 
کم و بیش آزادی اورکم و بیش سختی سے ان خطوط کے اندر هوق رهی 
سے جو اس کے بانیود 2 اس کے لئے کهینج دی تھیں۔۔ بیکن کہتا هد 
که زماۓ کے شور اور بنجر حصے بھی گزرے ہیں جن میں تمدن کے پهل » 
جن میں فاسنه بھی داخل سے » پوری طرح پرورش نہیں پات ہیں ۔ 
ایس زمانود میں فلسفیانہ مسائل پر بحث رک ری ے - ان زمائوں میں 
جن لوگوں ۓ اس کو جاری بھی رکھا ہے » انہوں ۓ عض قدیم 
دلائل کو دھرایا ہے بلکه اکثر قدیم دلائل بھی فراموش ھوگئی هس 
یا ان کو بھی غلط سمجھا گیا ے - علاوه ازیں یه گفتگو همیشه کامل 
آزادی کے ساته بھی نہیں ہوسکی ه ۔ بعض اوقات نتيجه کا خوف 
دامن گیر هوتا ے یا به الفاظ افلاطون اس اس کاکھ دلیل ه مکوکہاں 
لے جاتی ہے - بعض اوقات یه فرض کرلیا گیا که مافوق الطبیعی (۲) 
قوت سے بعض امور ی طرف روشنی ڈا ی ہے جس کی هم بلا خوف 
کفر ترد ید نہیں کرسکتے۔ بعض اوقات خود متقدمین فلاسفہ کے نظریات سے 
متعلق متا'خرین کی زیادتی" معلومات بعض مسائل پر ان کے بطور خود غور 


٦‏ تاریخ فلسغه 
بدل دیتے هس اور لوگ ان اسور کے متعلق متقدمین کی تعلیم کو 
نظر انداز کرجاے هس- یه امور بھی دو قسم کے هو ہیں بعض اوقات 
تو یھ ایسے هوۓ ہیں جو قدما کے سامنر تھے اور بعض اوقات یه ایے 
هو ہیں جو قدما کے سامنے نہ تھے - ان زمانوں میں اکثر نتصان 
بھی هوا ے اور نفع بھی - ایسی غلطیاں جن کی مدتوں پہلے اصلاح 
هوچک تھی پھر تازه هوجاتی هس ۔ قدیم ارتباکات (م:) نش نام پاکر 
پھر زنده هوجاتی ھیں - 


لہذا فلسقه کی جس تاریخ کا هم خلاصه کر کوش شکر 2 
ہیں | گرچه یه ایسی بحث کی تاریخ ہے جو چهنی صدی قبل مسیح ہے 
بیسویں صدی سسیحی تک برابر جاری ہے مگر یه بحث ایسی نہیں ۓے 
جس مس ایک بات کا همیشه کے لئے تصفیه هو جاتا هو یا جس کا 
هر قدم آگے هی کو بڑھتا هو بلکه یه ایسی بحث کی تاریخ ہے جس 
میں عملی معاملات خلل انداز هو ره هس › ایسے مباحث دربیان 
میں آۓ رعتے هس جن سے نفس مبحث کو کوئی تعلق نہیں هونا - 
علاوه ازیں یه بحث کبهی تو تیزی کے ساتھ ھوتی ہے اور کبھی سستی 
کے ساتھ - بحث کرے وال بھی مختلف قابلیتوں کے لوگ هو هس - 
مگر ان سب باتوں کے باوجود اس بحث میں حقیقی ترق کا پته لکایا 
جاسکتا ہے › اور رکاوٹیں اور گریزیں بھی اس کے لئۓمفید اور نتیجه خیز 
ھی ثابت ہوتی هس - 


| ا طون اورا 8 کچ مین 


فلاسفه" ملطه ۓ جس مسئله پر اپنی توجه صرف کی وه مسئله 
تغیر ہے ۔ اشیا هميشه عالم وجود میں آتی اور فنا هوتی رعتی‌هین » بایی 
وه عم عض ے ودا دہ هوق اور نہ هی عدم عض میں منتقل 
وق هی ۔ اس عالم کا منظر نشی نشی تکونیات اور کامل ہے 
منظر نہیں هه 9 ب اک متام تحول اور تبدیل هیئت 
منظر ہے - مگر هیت کس ۵ ۳۲ ا انی کی 
۱ ای چیز ے جو قدر مختف خعلیں اغتبار کرق سے ؟ قدیم ترین 
فلاسفہ' يونا -2 اس سکلف کے حل کرے ی کوشش کی تھی - 


سب سے پہلا فلسنی طالیس (,) تھا - اس کے خیال مس 
ایح - اس کے بعد اینکزمینڈر(ء) گزرا ے ۔ اس کے 
ک ایسا جرخ جس سے یوں کمش که اور 
پا 


۸ تاریخ فلسنه 
قدیم ی هوا بلکه دھویں یا بهاپ سے تعبیر کرتا تها جو گرم اور 
هلق عوکر آگ بن سکتی ہے یا مجتع اور ٹھنڈی هوکر پائی میں 
منتقل هوسکتی ہے - یه تینوں فلسفی ملطه کے باشندے تھے اور تینوں 
چھٹی صدی قبل سبح میں گزرے ہیں ۔ دوسری صدی کے شروع ھی 
میں ایرانی حمله آوروں ۓ ملطه کو تباہ کردیا اور ملطی حلقه اپنے 
اصلی وطن ہے نیست و نابود هوگیا - لیکن اس سے قریب هی شہر 
افیسس (م) تھا - یہاں اس زمانه میں ایک فلسفی رهتا تھا جس کو 
ملطیوں کا جانشیی کمنا چاھۓے - یھ هرقلیطوس (م) تھا جس کو بعد کی 
روایتوں میں گریاں فلسنی () کہا گیا ہے » کیو که مشپور ه کہ 
وہ هميشه انسانی زندی کو آنسوؤں سے لبریز پاتا تھا - بر خلاف اس 
کے دیماقریطوس (ے) (جس کا آینده ذ کر آۓ کا) هنس یکو بہت ضروری 
سمجهتا تھا - 


هرقلیطوس آگ کو جوهر اصلی کہتا تھا - کیا هم یه نہیں 
دیکھتے که شعله ایندهن سے پرورش پاتا اور دهویی میں منتقل هوتا 
جاتا هم - علاوه بریی شعله اس قدر تیز هوتا ہے که هم کسی لغویت 
کے مرتکب ہوۓ بغیر یھ خیال کرسکتم ہیں که انسان کا تیز رفتار 
خیال بھی کچھ اسی وعیت کا ہے » زیاده شراب پینے سے جو اختلال 
حواس‌هوتا جاتا ے اس سے اس شبہە کو اور تتوبت هوق ہے۔ وہ کہتا نها 
که خشک روح بہترین روح هوق ہے اور اس زمانه میں جب علمک خشک 
روشنی کا تذ کره کرت ہیں تو یھ حاورہ اس قدیم نظریه هی کی صداۓ 
با زگشت هوتا ہے - اس لت همارا ذهن اس آتش ابدی کا ایک - 
اسی آتش ابدی سے قوت فکر منسوب کی جاسکتی ے جو هما 
کی خصوصیت ے ۔ لیکن تاریخ فلسفه میں هرقلیطو 
حاصل ہے وه جوهرقديم کے متعلق مذ کورہ جوا 


افلاطون اور اس کے متقدمین ۹ 
وہ کہتا تها که یه تمام اشیا کو ستلزم ه ۔ جس طرح ایک بهجن(م) 
میں وقت کا موازنه چشمه" جاری سے کیا گیا ہے اسی طرح هرقلیطوس 
فطرت کا ایک چشمه" جاری سے موازنه کرتا ه ۔ وه کہتا ہے که تم 
ایک دریا میں دوباره قدم نہیں رکه سکم کیوں که جس پانی میں تم 
ہے پہلی بار قدم رکھا تھا وه تو بہہ چک هوگ اور اس کی جگه دوسرے 
پانی نے ل لی هوگ ۔ اب یه بات نہایت آسانی کے ساتھ معلوم هوسکتی 
که تغیرعام کے اس نظریه سے ؛ خصوصاً ایس شخص کے لئے جو علم 
“کا جویا هوء بہت هی اعم نتائچ لازم آےۓ هس ۔ کیو ںکه اک رکوئی دش 
اپنی حالت پر باق نہیں رعتی تو اس کا علم کیول کر ممکن ہے - اگر 
جوں ھی کوئی دعوی کیا جات بلکه کم والے کے منمه سے نکن کے 
ساتھ ھی یه صحیح نھ رش توکیود ک رکسی قسم کا علم عالم وجود میں 
. آۓ کا- کہتے هي که اسی لش پکے ھرقلیطوسی گنتگو ‏ احتراز کر 2 
" تھے اور اس کے بجاۓ اشاروں سے اداۓ مطلب کیا کرۓ تھے۔ وه اپنے 
استاد هرقلیطوس پر بھی یھ اعتراض کرے تھے که اس ے پورا دعوی 
کیا ے کیود که یہی نہیں که انسان دو بار ایک دریا میں قدم 
رکه سکتا بلکه ان کے نزدیک وه ایک هی دریا میں ایک بار 


ھرقلبطوس کے قریاً سو سال بعد ایک شخص قرطیلوس (۹) گزرا 
سے نظریهٴ تحول یا تغیر عام کے مذ کورهبالا سخت 
- اسی قرطیلوس کا عالم جوانی میں افلاطون شا گرد 
اس معلم سے تحول کی بابت حاصل کیاء جو کل اشیا 
ك ریعه ادراک هوسکتا ہے مستلزم ہے اور جس 

۱ کسی قسم کے علم کا حاصل کرنا 
و اس امس پر آماده کیا هوکا که کہیں 


۱۰ تاریخ فاسنه 


عم کو اس اس کا لحاظ رکھنا چاہئے که افلاطون ۓ عرقلیطوس کے 
عمل تحول کو صرف آن اشیا کے دائرہ تک سمجھا .هه جن کا حواس 
کے ذریعه سے ادراک هوسکتا هم ۔ اس ک وچھ یه ھک هرقلیطوس اور 
اس کے معاصرین کسی غیر جسمی حقیق ت کو نھ مان تھے۔ وه اس معنی 
میں ماده پرست تو تھ تھے جس میں که اس بات کا قطعی انکار متصور 
ھوتا شه که کو ایسی حقیقت ہے هی نہیں جو جسمی نہ هو کیو که 
آس وقت تک اس اس کا کوئی تطمی کان نھ تھا که اس قسم یکو 
حقیقت موجود 2 ۔ انہوں ۓ وه امتیاز قائم ن کیا تھا جو هماره خیال 
میں اصولی معلوم ہوتا ے۔ وہ ذهن کے لے مکان(. ,) کے وصف ہے انکار 
نہ کرے تھےجو ماده کا وصف ے » نھ انہیں مادہ کے متفکر ہوۓ ہے 
انکار تھا جو ذھن ی خصوصیت ہے ۔ عرقلیطوس کے نزدیک روح خشک 
اور آگ عتلمند هوسکتی ے - 


هرقلیطوس کے سو سال بعد افلاطون ‏ افیسی (,ب) فلسفه 
کے نظریه" تحول اور اس کے آن نتائج سے تنگ آ کرء اجو ترطیلوس 
2 اخذ کش تھے اور جو ایک سچے جویاۓ علم کے لئے اقابل تبول 
تھے » ایک مستقل شش کی تلاش میں جس کا محیح علم ھوسکے کس 
طرف توجه ی ؟ کہتے ہیں که آس ے آس طرف توجه کی جو سقراط 
ے بتائی تھی - 


سقراط() » باشنده" ایتھٹز(م ,) (پیدائش سنه. ےم ق م ء انتقال 
سنہ ۹۹م ق م)» بنی نوع انسان کے آن چند بڑے معلموں میں سے تھا - 
جنہوں ۓ خود اپنی کوئی تحریر نہیں چهوژی اور جن ک تعلم تا 
حال ہم کو دوسروں کی زبانی معلوم هوا ہے ۔ سقراط کے بارے میں | 
خاص بات اور بھی ہے اور وه یه که جو لوگ اسکا 
خود ان کے بیان میں بھی مطابقت نہیں 
زیادہ تر تین ذرائع سے معلوم ہوا ہے | 
کے ذریعے سے جس میں مصنف یعنی 


افلاطون اور اس کے متقدمین 2 
اڑاتاے کر و E E‏ 
کی عمر پچاس سال کی تھی - دویم » ایک کتاب یادگار کے طور پر ه 
جس کو سقراط کے انتقال کے بعد ایک مشہور سپاهی زینافن (۱۵) 
نامی ۓ لکھا تھا ۔ یه زینافن وهی شخص ہے جو آن دس هزار یونانیود 
کا قائد و سرگروه تھا جو سنہ ,.م ق م میں ایرانی علاقه سے سمندری 
طرف پسپا هون تھے۔ سویم ء افلاطون(» ,) کے مکالمات(ے ؛) هیی- افلاطون 
ارسطافانیس» زیدافن اور خود سقراط کی طرح ایتھنز کا باشنده تھا » نوجوانی 
ہیں سقراط کا شاگرد هوا ء اور ایک عرصه کے بعد تعثیل کی صورت 
میں فلسفیانه دلائل کے وه حیرت انگیز نموت تیار کش جنہوں ۓ اس 
کے نام کو همیقه کے لئے غیر فانی کر دیا هه - ان میں اس نے ار 
استاد کو اصل مكکلم قرار دیا ہے » اور بلا شببه اس کی زبان سے نه صرف 
. وہ باتیں ادا کرائی ہیں جن کو سقراط ۓ کہا تھا یا جن کو سقراط 
5 "کہتا , بلکه ان میں وه نتائج بھی شامل ہیں جن تک مکن ہے سقراط 
نہ پپنچا هو مگر خود سقراط کی گنتگو ہے اس کے ذهن میں جو 
سلسله" تخیل پیدا هوگیا تھا اس ۓ افلاطو ن کو ان تک پہنچا دیا تھا - 


ان تین بیانوں میں سے » پل بیان میں تو سقراط کا مذاق اژایا 
ہے ۔ سقراط عقلی تحریک(م,) کا مس کز تھا ء اور یه بات ایتھنز کے 


ھی غیر متعلق معامله میں کیوں نه صرف هو 
ب و اخلاق کے لیے بیحد خطرناک ہے ۔ ارسطافائیس 
رتا ہے ۔ اس کے بالکل برعکس زینافن 
مرقع پیش کرتا ے جس کی موت ے فضیلت 
کے سب سے زیادہ مفید و مخلص دوس ت کو 
هم که سقراط بر انتہا مقدس اور 


۳ : تاریخ فاستد 
ضابط انسان تھا اور ان تمام بیہودہ نظریات کا دشمن تھا جو انسان 
5 عمده خانه دار اور عمده شہری بنتے میں مانع لد ہیں ۔ افلاطون ۓ 
ان دونود سے بہتر مرت تیارکیا عم - اس کی تصنیفات ہے یه بات ظاعر 
هویش که‌جولوگ سقراط کو جانتے هیی انہیں مذ کورہ بالا مختلف ومتضاد 
تصویریں ایک هی شخص کی یاد دلاتی هی - وه دور علمی هیجان کا دور 
تھا ء آس دورمیں ذهنی بیچینی کا اس شخص سے بہت رکو نماینده نہیں 
هومکنا - الا ذهن کو علاق عالم 2 حیزت انگیر جدث ا 
فرمائی تهی؛ اس کی زبان میں وہ تاثیر تھی جس کو تار پیڈو کے برق د ھکے 
سے تشبیه ده سکتے هیی» کو وه ظاهری حسن وجاعت مطلق نھ رکھتا تھا 
مگر اس کے باوجود ایت کے زک ترین نوجوانوں کے لئے اس میں ایسی 
دلکشی تھی که وه اس سے کفتگو کر کے عام معیارات اور اشیا ی 
معمولی توجیہات سے غیر مطمثن هونا سیکھ جاۓ تھے؛ اس کے ساتھ هی 
جو لوگ اس کے پاس اٹھتے بیٹھتے تھے وه جانتے تھے که وه کوئی ایس 
بےاصول آدمی نہیں جو یود هی بیہودہ اور چونکا دینے والے معم دنیا 
کے سامے پیش کیا کرتا هو » جب وه اپنے زمانه کے مشہور ترین 
مدعیان علم و فضل عم گفتگو کرتا تھا تو ایسا معلوم هوتا تھا که 
یه لوگ جاهل ہیں اور عض سطحی بکواس کرت هی ء اس 
کے ساته ساتھ آس کو اپنے مامور مناللہ هود کا یقین تھا - 
آس کی سادہ زندگی » آس کا خبط و تحمل » آس کی ضروریات 
زندی سے آزادی ء جو دنیا دار آدمی کو همیشه غلام بناۓ 
رهتی هی » دئیا کے سامت ایک عدیم المثال نمونه پیش کرتی تھی - 
افلاطون کے سقراط میں عم کو ایک ایسا انقلابی جذبه نظر آتا ه 
ایک بیدار روح کی ذھنی کاوشوں کا نتیجھ ہے ۔ یه بات ز 
کے سقراط میں نظر نہیں آتی - دوسری طرف ھم | 


اصلاح کا وہ جذبه دیکھتے ہیں جو ارسطافانہ 
اور جس کو وه ذعین نوجوانوں کے مخرہ 


کرنا چاهتا - 


ارسطافانیس سقراط کو ملک 


کی حیثیت 


افلاطون اور اس کے متقدمین ک1 


ج بکه آس کی عمر ستر برس سے متجاوز تھی ء اس کو ملزم قرار د ےکر 
سزاۓ موت دی گلی تھی - غالبا اس کو یه سزا نه دی جای اگز وه 
ایتهنز کے دستور کے مطابق ایک حد تک اپنا قصور تسلم کرلیتا اور 
بجاۓ سزاۓ موت کے » جو اس کے مدعیوں ے تجویزکی تھی » وه خود 
اپنے لۓ نسبتاً کوئی کم سزا پسند کرلیتا ۔ اگرچه یه سزا بھی بہت بڑی 
هوق مگر- گو وه خود ایک غریب آدبی تھا اس کے بہت سے 
دولتمند شا کرد تھے جو اس کے لسخت سے سخت جرمانه به خوشی ادا 
کردیتے۔ یہی نہیں اگر وه قید خانه سے بهاگ نکلئےپر رضامند هوتا تو یه 
بغیر دقت کے مکن تھا ء اور وه باق مانده زندی جلاوطنی کی حالت میں 
آرام کے ساته بسر کرسکتا تھا - لیکن وه یه تسلیم کرد کے لے تیار نھ 
تھا که وه کسی سزا کا بھی مستوجب ہے › جب آس کے دوستول ۓ بہت 
هی اصرار کیا تو آس نۓ ایک بہت معمولی سی رقم اپنے لے جرمانه کے 
طور پر تجویز کی (ا گرچه وه اس سے بھی انکارکرتا رها) گر اس کے ساتھ 
هی اس ۓ یہ کہہ دیا که درحقیقت وه جس سلوک کا مستحق ے 
وہ یه که حکومت ایک حسن ملک و قوم هوة کی حیثیت سے آس کی 
قد رکرے : اور آس کے لش ایک معقول وظیفه مقررکیا جاۓ - بعد ازاں 
| . جب آس ۓ ؛ ضمیر کے خلاف» اپنے آ پکو مجرم تسلیم کرد ہے انکار 
۱ کردیا » اور اس کو سزاۓ موت کا حکم سنایا گیا تو اس وقت آس ۓ 
۹ ن کے قانون کی پابندی ہے » جس کا وه ھمیشه خیال رکھتا تھا 
جس پر ھمیشه عامل رهتا تھا › انحراف نہیں کیا ۔ افلاطون ۓ اس 
کے آخر مناظر ه مک وکرائیٹو (و ,) فیڈو (, ۲) اور اپالوجی(۲۱) 


ہے جس کو بنی نوع انسان کے روحانی خزانوں میں سے 
انه ہوگا۔ 


حیح نه تھا لیکن دونود میں ایک طرح 
زام ی کیا دلایل تھیں اس کا تو همین 


۱۳ تاریخ فلسقه 


صحیح طور پر علم نہیں ے - جس قدر شبادت بم پہنچ سکی ہے اس 
سے تو به معلوم نہیں موا که عدم پابندی" مذهب بهی سقراط کی بیرت 
کا کوئی جزو هو - لیکن وه آزاد خیالی میں مشہور تھا » اور غالباً عوام 
مختف قسم ک آزاد خیالیوں میں امتیاز نھ کرسکتے تھے اس لے وہ اس 
کو تباه کن عقلیت کا الزام دیتے تھے » جس سے اس کو کوٹ همدردی 
نھ تھی ۔ لیکن اگر اس سے قطع نظر بھی کرلی جاۓ تو جب وه اپنے 
مامور من اه ھوے اور مافوق الطبیعی تنبیہات کے ملنے کا ذ کر کرتا 
تو اس سے یه بات صاف معلوم هوتی تھی که وه اپنر ابناۓ وطن کر 
مذھب ہے مطمئن نہیں ے۔ شاید اس وقت اس میں اور ایس حلتون میں 
دوستانه تعلقات ہوۓ کی بھی افواء تھی جو حکومت نے مختات مذهب 
رکھتے تھے۔ نوجوانوں کے خراب کر کے متعلق جو لوگ واقعات ے 
واقف تھےان کے بیان کے مطابق ہم یقین کے ساتھکہہ سکتے ہی که ستراط 
کو لڑکوں اور نوجوانوں پر جو اثر حاصل تھا » وہ ان کو حق پرست 
و ضابط بنا دیتا تھا ۔ مگر اس کے ساتھ ھی هم کو یه بھی تسلم کرنا 
پڑتا که بعض لوگ » جو نوجوانی میں سقراط ک صحبت میں رها کر 2 
تھے » بڑے هوکر اپنی سیاسی زندگ میں بر‌ونانی اور بد دیائتی سے بہت 
کچھ بدنام ھوۓ ہیں ۔اس سے قدزق طور پر اس اس کا شبهه هوتا تھا 
"که سقراط نوجوانون کو خراب کرتا ہے - یه بھی نہیں کہا جاسکتا کہ 
سقراط کو اپنی حکوست سے اس کے قائص ک بنا پر جو بے اطمینانی تھی ؛ 
اورجن کو وه یقیتاً ظاع رکرتا رهتا تھا ء وہ اس کے شا گردون کے دلوں میں 
ملک کے ملم قوائین کے خلاف خیالات پیدا کر میں براثر رھی هو 
اس کے معنی یه نہیں هیی که وه وفادار شہری نھ تھا ؛ اس ۓ اپنی زندگ _ 
اور موت دونوں میں وفادار شہری هو کا ثبوت دیا ہے ۔ مگر ید بات - 
قابل ور ے که اس کے دو سب سے بڑے بہی خواه یعنی | 
زینافن حکومت ایتهنز کے مخالف ہیں - افلاطون ت 
یتھنز کے نظام حکومت پر اس کے حریف ا 
دیتا تھا » اور زینافن ے تو علانیه ایتهنز 
ملازست اختیار کر تھی - ۳ 


افلاطون اور اس کے متقدمین ۱۵ 
کی ظاهری شکل و شمایل اور عادات سے هم کو اس قدر واقفیت هو :جس 
قدر که مقراط سے ه ۔ فاسفه کی جو تاریخ اس وقت هم لکھ ره ہیں 
اکرچه وه بہت هی مختصر ہے مگراس کے متعلق اس میں بھی تذکره 
کردیا جاۓ تو بیجا نه هوگا کیونکه افلاطون جو صاحب تصنیف فلاسفه 
میں سب سے بڑا ے » اس کی شخصیت میں زندگ کا معیار پاتا ش- 
سقراط کی مکروه صورت اور شریف و مقبول روح میں جو تفاوت تھا اس سے 
ایتھنز جیسےشہر کے باشندے » جو اس ام کو خاص طور پر عسو سکرے 
ہیں که | گر خوبصورت روح خوبصورت قالب کے اندر هو تو اس سے گنتگوی 
لذت هزارکونه بڑھ جاتی ہے › خاص طور پر متاثر هو تھے - افلاطون 
کی کتاب موسومه دعوت (۲ء) میں ایک مشہور عبارت ہے جس میں 
السی بائیڈیز (۳ب) اپنے استاد کی مورت کو ایک بدنما اور کریەالمنظر 
بنمانس سائیلینوس ہے تشبیه دیتا هم ؛ جس کو توڑا گیا تو اندر 
سے دیوتا ی خوبصورت شکل نکلی تھی - اس مکالمه سے ہم کو 
سقراط ی عدیم المثال قوت ضبط و تحمل کا پته چلتا ے ۔ اسی قوت کی 
بدولت وہ فوجی خدمات کے شداید اور سخت ترین ضروریات زندگ کا 
۹ کاسیابی کے ساتھ مقابله کرسکتا تھا - دور شراب کے بعد » جس میں اس 
سے کسی سے کم حصه نه لیا تھا » اپنے هوش و حواس باق رکهنا اور 
متین و سنجیده رهنا ؛ حالانکه ساتھی سب مدهوش هوچکی هود » یا دوران 
ہیں گرد و پیش کے تال کو چهوژ کر » موسم سرما میں پورے 
رات دن مراقبه میں رهنا کوئی معمولی بات نہیں ے - اور لوگوں 
اپنے آپ کو بالاتر رکھنے کی اس عدیمالمثال قابلیت 
مب ایک ایسی مجلسی دلکشی » پاکیزگ" مذاق » اور 
جس سے اس کو ےحس راهب یا غیر عمل 
یا نامکن هو جاتا ے ۔ اس کی عظیم الشان 


م کرد کے خیال سے فلسفه کی طرف 


یم ادث سے بےنیاز هود کے 


نز وس تاریخ فلسفه 
لے اس کی طرف جهکا هو » بہر صورت وه ایتهنز کے اس بڑے انسان کو 
ان دونون معیاروں کا مجسمه پاتا تھا ۔ 


اب ہمیں دیکهنا یه ہے که سقراط ۓ افلاطو ن کو آس قصرشک 
سے کیوں کر نکلا جس میں وہ هرقلیطوس کے اس نظریہ کے تسلیم 
کرلینے سے جاپڑا تھا که هر وقت کل اشیا متغیر رهتی ہیں ۔ هم پہلے 
هی یه کہہ چکے ہیں که سقراط کے زمانہ میں ایک عتلی تحریک 
رائج تھی » اور وہ ایتھنز میں اس کا سرگروہ خیال کیا جاتا تھا - اس 
تحریک کے رهنما اس لوگ تھے جن کو ہم مجموعی حیثیت ہے 
سوفسطایه (م () کہتے ہیں ۔ لفظ سوفسطائی کے معنی اب ایک بددیانت 
معقولی کے ہیں ۔ لیکن دراصل اس کے معنی عالم و حکیم کے تھے ۔ اپنے 
معاصرین کے نزدیک ستراط خود ایک سوفسطائی تھا ۔ اور ارسطافانیس 
اس کو ایک عیار سوفسطانی هی کی حیثیت سے دنیا کے سامنے پیش کرتا 
ہے ۔ لیکن ستراط اس لقب کا مدعی نھ تھا ء وه دعواۓ عقل و حکمت 
نھ کرتا تھا » اس کو صرف اس کے حبوب رکهنر کا دعوی تھا ۔ ایک 
بار جب اس کے کسی پرجوش شاگرد ۓ هاتف ذلفی (هب) ک سند پر 
اسے یه بتایا که وه اپنے زمانه میں سب سے زیادہ عقلمند شخص ہے 
تو وه ق‌الحتیقت کچھ گھبرا سا گیا - جب وہ مدعیان عقل و حکمت سے 
جرح کرتا تھا تو ایک مذهبی فرض سمج ھک رکرتا تھا تا که اپنے آ پ کو 
خدا کے معنی کے متعلق سطمثن کرسکے ۔ اس جرح کا نتیجہ یھ ھوتا تھا 
که یه مدعیان علم‌وحکمت خود اس ہے زیادہ واقف نھ نکلتےتھے؛ اور اس 
ہے سقراط یه نتيجه نکالتا تھا که وه اور لو کول سے اس معنی کرک زیادہ 
عقلمند نہیں که ان ہے کچھ زیادہ جانتا ے بلکه حسب قول هاتف اس 
معن یکر کے زیادہ عقلمند ہے که دوسرے لوگ اپنی لاعلمی کا علم نہیں 
رکھتے اور وه اپنی لاعلمی ے واتف ے ۔ علاوه برس اس کا یه خیال 
تھا که اگر کسی شخص کو خدا ۓ عقل وحکمت دی هو تو اس 
کو دنیاوی منافع کا ذریعہ بنانا جائز نہیں - اس کے معاصرین ۓ چونکه 
عتل و حکمت کو پیشه بنا رکھا تھا اس لے وه کمال پر شہرت کو 


Delphie Oracle (ra) رس‎ 
1 


Sophist (rr 


افلاطون اور اس کے متقدمین ۱ 
ترجیح دیتے تھے ۔ اور چونکه ان کی تعریف و تحسین پر بسر اوقات هوتی 
تھی اس لے ان کو وهی کہنا پڑتا تھا جو عوام پسند کرت تھے - 
غالباً افلاطون ۓ سوفسطائی کے یه معنی خود سقراط هی ہے سیکھے تھے 
جو آج تک چلےآے ہیں » یعنی ایسا شخص جو علم کے بجاۓ حریصانه 
نمائش کو:دوست رکھتا هو - علم کی عبت انسان کو صحیح معنی میں 
آزاد تو کر دیتی ہے لیکن دولتمند نہیں کرق ۔ سقراط اپنی تعلیم کی 
کوئی اجرت نہ لیا تھا ء اور اس ۓ آخر تک اپنی عمر افلاس هی میں 


گزاردی - 


اس لے گو دنیا تو سقراط کو ایک بڑا سوفسطانی سمجهتی تھی 

لیکن اس کے شا کرد اس کو آن لوگوں کا جو صحیح معنی میں سوفسطائی 
کہلاۓ تھے ایک بہت بڑا حریف خیال کرت تھے ۔ یہ لوگ اکثر 

| تعلنات قطع کرک جا بجا پھرۓ اور ایس شاگرد جع کرت تھے 
جو ان سے منطق , جدلیات وغیره اس امید میں سیکھ سکتر تھے که اپنی 
حکومتوں کے کامیاب عمده دار بن سکیں - (لیکن سقراط ۓ فوجی خدمت 
کے علاوه اورکسی غرض کے لےایتھن زکو نہیں چهوژا) - لوگ اس خیال 
کے رواج کو انہیں حضرات ک‌تعليم کا نتیجه سمجھتے تھ ی که امتیاز خیر و 
فطری نہیں بلکه رواجی ام ھے اس لیےجو بات ایک جگه خیر هوق 
کے دوسری جگه شر هوتی ہے؛ اور جو اس ایک مجموعه" حالات میں شر 
ہے دوسرت میں خیر هو چاتا ے - اب » جیسا که قدیم وفع کر 
اگ باے تهی » اس طرح نیک کردار کی چند رسمی اصولود کی 
: تعبیر کرنا مشکل ہے کیونکه ایس مسخثنیات ضرور نکل 21 
ی ان اصولودک پابنڈی کو خیر عم موسوم نہیں کیا جاکتا۔ 
یه تکلیف ده اور پریشان کن نکته چینی همیشه 
سکتی که ان استشنائی حالتود پر غو رکر 2 
سقراط کی تعلیم کی ایک خصوصیت یه بھی 
ور غور و فکر سے اس گزند کو دور 
ور و فکر اور بحث و مباحثہ 
تھی ۔ !یه بات اس حالت 
میں ہے » فلان ان 


۱۸ تاریخ فلسنه 
حالات میں مستحسن ویر ےء - لیکن اگر ان دعوود ع هکونی معنی 
هوسکتر ہیں تو «اخیر»» ء ("مستحسن» اور قرین عدالت»» کے هر حالت 
میں ایک هی معنی هو ت ضروری ہیں مثا اگ رکسی خاص موقع پر هم 
کسی‌شخص کی دیانت کی تعری فکریں »مگر اس کے ساته هی هم اس اس 
کو آسانی کے ساته تسلی مکرلیں که ممکن ہے هم کو اس کی اغراض کے 
سمجھۓ میں دهوکه هوا هو اور اگر عمیں ان اغراض کا پورے طور 
پر علم هوتا تو هم کو اس کے عمل میں کوئی قابل تعریف بات نظر نھ 
آتی؛ تو اس کے بجاۓ عم کو یه کہنا چاه صکه میرے خیال میں وه شخص 
متدین ے مگر مکن ےہ میری یه را غلط هو- لیکن اگر ہم سے 
یه کہا جاۓ که تم جانتے هی نمی که دیانت ےۓ کیا چیز ؟ تو غالبا 
همین یه برا معلوم هوک - اگر ه مکو یه معلوم نه هوتا که دیانت کیا 
چیز _ه "تو هم اس کو کیوں کر پہچانتے » یا غلطی هی سے یھ 
کیوں کر خیال کرسکتر که هم اس کو پہچائتے ہیں ؟ - اس لے اهم 
کام يه ه که «اخیر»» » "مستحسن» ء "قرین عدل»» جیس محمولات 
کے مطل بکو واضح کر هر ایک کی تعریف کی جاۓ اور هر ایک کا 


مفہوم متعین هو - 


*«عدالت » شجاعت وغیره کے مستقل اعیان (+ب) هید اور 
تعریفات (ء ۲) کا مقصد یھ هوتا ے که ان اعیان کو ظاهر کرس »۰ - 
۔قراط کے اس دعوی ۓ افلاطون کے وه شکوک دور کش جو اس که 
دل مین مرطبطویں ی ی نکن وهای( 39 
پیدا ھوگۓ تھے ء اس لیے که یه اعیان حواس جتان (۲۹) 
معروضات(. م) نہیں هب - حواس جسمانی کے ذریعے سے کسی خاص ٭ 
پر مجھے کسی خاص شخص یا شش کا ادرا 
ادراک میں مجھے یه خیال هوتا ے ہیں ے 
جس سے که میں واقف هو » لیکن 


افلاطون اور اس کے متقدمین ۹ 
پلکه معروض فہم ہے - حسی اشیا کا عالم هر دم متغیر رهتا هی ء اشیا 
کبھی گرم ہوتی ہیں کبھی سرد ہوتی هی کبهی چھوٹی هوتی هیںء کبهی 
بڑی هوتی ہیں۔اس لیےان کے متعلق ج وک چھکہا جاتا ے وه ستقل طور 
پر صحیح نہیں هوتا ‏ لیکن اس عالم کے ساتھ صور ابدی یا اعیان کا عالم 
سے جن کے متعلق ہم کو صحیح معتی میں علم هوسکتا ہے ۔ جن اشیا 
کا عم کو حواس کے ذریے ہے وقوف ہوتا ے ان کے متعلق هم صرف 
آرا قائم کرسکتے ہیں اور یه علم ان آرا میں مفروض هوتا هد 
کیونکه جب تک میں زید سے واقف هود اس وقت تک مجھے عمرو پر 
زید هوۓ کا شبہہ نہیں هوسکتا » اور جب تک میں اس اس ہے واقف 
نھ هون که دیانت کیا شۓ ہے اس وقت تک میں اس اس کا اندازه 
نہیں کرسکتا ( اگرچہ وہ غلط هی کیوں نه هو) که کون شخص متدین 
هوسکتا ہے يا کون سا فعل دیانت دارانه ے۔ (همی بتایا جاتا ےکه) 
سقراط ۓ اس موضوع پر اپنے خیالات کو صرف اخلای تک محدود رکها 
ہے » یعنی ان قابل تعین اعیان تک جن کاذ کر کیا جاچکا ے اور ابر 
افعال کو جن کے مطابق کرنا هر شخص کے لیے ضروری ہے - نیز عملی 
| اعتبارست بهی یه ضروری ھر کہ هر شخص ان سے واقف هو - بہرحال ؛ 
فلاطون نۓ سلسله" فکر کو آگے بڑھایا -یه جاننے کے لے که فلاں 
قرین عدالت ہے ؛ همارے لے ید جاننا ضروری که عدال ت کیا شۓے 
طرح که به خیا لکوت کر لے کہ خط اب سیدھا هه یا خطوط 
د مساوی ہیں یھ جاننا ضروری _ه که سیدھا پن اور مساوا ت کیا 
یم بھی ایک عین ثابت ہے جس کا حواس کے ذریعے سے 
کے ذریعے سے وتوف هوتا ہے اور جب اس کا 
4 دوران تذ کره میں بدل بھی نہیں جاتی - سقراط 
رت اخلاق احکام و آرا كے لے کونی ایسی 
ج و حالات کے تايع ند هو اس کوشش میں 

جو بعد ازان افلاطون کے فلسفه کا اصل 


۱ 


۳۰ تاریخ فلسفه 


لفظ *"تصوره» (م) سے هم‌واقف هس لیکن موجوده زبان میں اس 
کے اور معنی هیی» افلاطون اس کو اور معنی میں استعمال کرتا تها- هم 
تو اس کے یھ معنی سمجھتے ہیں که کوئی شۓ ذهن میں ے جس کے 
مطابق خارجی عالم میں مکن ےکوئی حقیقت هو یا نھ هو-افلاطون کے 
نزدیک اس کے معنی مثال کے ہیں یعن ی کسی شۓ کی حض خارجی شکل 
نہیں بلکه اس کی اصلی ھیئت یا نوعیت - اگر یه جسمانی یا مادی شۓ 
بھی هو تو بھی حواس سے اس کی نوعیت اصلی دریافت نہیں عوسکتی ء 
کیونکه حواس کا تعلق صرف ظاهر شکل و صورت سے ه - لہذاءٹال یا 
تصور معروض حواس نہیں بلکه معروض فہم ے - بایں همه اس اص کا 
بھی لحاظ رکهنا چاهش که اس ہے خیال یا وهم مراد نہیں ہے یعنی 
یه کوئی ایسی شش نہیں جس کا صرف ذهن هی میں وجود هو ء بلکھ 
یه ایسی شۓ ھوتی ے جس کا خیال اور وهم هوتا ہے لیکن جس کا وجود 
کسی حال میں بھی عمارے خیال کرت پر مبنی نہیں هوتا ۔ اس کے 
سمجھنے کے لے بہتر هوک کہ ہم اس پر غو رکریں که آج کل سائنس _ 
داں عموماً قوانین قدرت کو (جن کا دریافت کرنا اس کا فرض ے) کس 
نظر سے دیکھتا ے ؟ وه ان کو ذی جسم اشیا کی نظر سے نہیں دیکھتاء 
کیونکه ذی جسم اشیا کا ادراک ا سکو اپنے حواس سے ھوسکتا ہے ؛ اور 
نھ ان کو ایسی چیزوں کی نظر سے د یکھتا ے جن کا وجود اس کے یاکسی 
اور شخص کے ان سے واقف ھوۓ پر مبنی هو- اس کی سائنس کا فرض 
یھ ے کہ ان کی تحقی ق کرے اور بتا د هکه یه کیا هیں۔ اگر اس کے . 
حواس کی شہادت کسی متحقق قانون کے خلاف هو تو اس کو زیادہ تر 
یه شبہہ هوک که حواس کو دهوکا هوا .هی اور قانون غاط 
نہیں ے - اس میں شک نہیں که یه کہنا تو محیح : 
افلاطون جو کچھ تصورات سے مراد لیتا سے وه بال 
دور حاضر کا سائنس دال قوانین فطرت ہے لیتا ے ۔ 
توانین فطرت کو دیکھتے ہیں اگر 


۳ 


افلاطون اور اس کے متقدمین ۲ 
هوق ہے » اور صرق یہی حقیقی علم کے معروضات هوسکتی ہیں - ان کا 
حواس سے ادراک نہیں ہوسکتاء صرف فہم سے وقوف هوسکتا ہے ۔ 
لیکن جس طرح هم یه خیال کرت ہیں که جن اشیا کا هم کو ادراک 
هوتا ہے وه همارت اس ادراک ہے علیحدہ اپنا ایک مستقل وجود رکھتی 
ہیں » اسی طرح افلاطون کے تصورات ذهنی فضیلت کے ایس نتائج نہیں 
ہیں جن کے ذریعہ ہے هم کو ان کا وقوف هوتا هو ؛ بلکہ یہ اس کے 
معروضات هی - 


بیکن (۳۳) کے متعلق مشپور ہے که وه هر شخص کی شمع سے 
اپنی مشعل روشن کیا کرتا تھا - ید مثل افلاطون پر بھی پوری طرح 
سے صادق آتی ہے ؛ کیونکہ اس کی طبع رسا کے لیے هرقلیطوس اور سقراط 
کے علاوہ اور بھی بہت ہے متقدمین کی تعلیم محرک اور اشاره کا باعث 
ہوئی ہے ۔ چنانچه اس ۓ متبعین فیثاغورث (م۳) سے بہت کچھ حاصل 
کیاجن میں سے بعض آس کے آستادء سقراط کے دوست تھے۔ اس فرقه کے 
لوگ فیثاغورث کے نام سے منسوب تھے - خود فیثاغورث چھٹی صدی 
قبل مسیح میں سیماس میں پیدا هوا تھا ء جو ایشیاۓ کوچک کے ساحل 
کے قریب ایک جزیرہ ہے - اس جزیرہ میں قدیم ترین فلاسفه" یونان تعلیم 
دیٹےتھے۔ لیکن فیٹاغورث ۓ اپنی.زندکا آخری حصه جنوبی اطاليه میں 
٦‏ یونان ک ایک نوآبادی تھی اور اس وجه نے اس کو 
یونان کلاد کہتے تھے ۔ 
" ایسا معلوم هوتا هی که فیٹاغورٹ ۓ اپنی کوئی تحریر نہیں 

لیکن وه ایک مذهبی معاشره کا بانی تھا جس کو اس ملک 
میں » جس کا نام " کراٹوناء؛ (دم) تھا کچھ عرصه کے 
کامل اقتدار حاصل هوگیا تھا - ملطی فرقه کے فلاسنه 
بلا دقت کے مروجه مذھب کے مطابق کرلیا 


rr‏ تارج فا 
بر سک له 


> اصلی عناصر کی پرستش مراد تھی ۔ لیکن فیثاغورث ایس مذهبی 
اجتماع کا سرگروه تھا جس ے اگرچه ایک جانب وحثی زمانه کے 
بیبوده اور لاطایل عتاید و اعمال کو از سر نواهمیت بخش دی تھی 
لیکن دوسری طرف اپنی عدم حدوث روح (ےم) اور تناسخ ارداح (۸ج) 
کی تعلیم ہے انفرادی وقعت اور ذمه داری ی حس کو بھی بہت کچھ 
بژها دیا تھا - اس کے ساته هی وه ملطی فرقه ی طرح ارباب سائنس میں 
سے تھا ء اور ریاضیات میں علم هندسه اور موسیقی میں سرگرم کار حقق 
و موجد مانا جاتا ے - افلاطون که زبانه میں بھی دونود طرح کے 
فیثاخورثی تھے » یعنی وه لوگ بھی تھے جو ریاضیات اور موسیتی میں 
اس کے مقلد تھےاور وه بھی جو انجام ارواح کے متعلتی اس کے پیرو تهی- 
موخرالذ کر طریته کا تعلق ان توهمات و خیالات سے ہے جو بعض ان 
کتابوں میں م ذکور تھے جو آر نی یوس گویش کے نام سے مشہور تھیں ؛ 
اور جس کے متعلق یه روایت مشہور ے که اس کو عالم ارواح کا خاص 
علم تھا - 

ریاضی اور مذھبی دونوں قسمک فیثاغورثیت ۓ افلاطون پر بیحد 
اثر کیا - وه خود ریاضیات کا بہت بڑا ماهر تھا ء اور اس کے متعلق یه 
مشہورے که اس ۓ اپنے دروازه پر اعلان لگا رکھا تھا ”جو شخص 
علم هندسه ہے واقف نه هو ا س کومیرے هان آے کی اجازت نہیں ہے“ 
تصورات یا اعیان مستقله جو نه تو پیدا هوتی هی » نھ فنا ھوی هیں اور 
نہ ھی جن پر مرور زماں کا کوئی اثر ہوتا ے ء ان کے متعلق افلاطون 
ۓ جو کچھ بیان کیا ے وه فیثاغورئیود کے اس کے 


غالباً اس نظریه کا سب ہے پہلا باعث فیثاغورث کی یه 
که موسیقی ک تال میل عددی تناسبوں پر مب 
علم کی ترق ہے › جو صحیح پیمائش کے حلقه 
کی روز افزوں تعداد کو ریاضی کے ضا 
کی متواتر توثیق هوتی تھی۔ آن اعیان 


افلاطون اور اس کے متقدمین ۳ 


کہتا ے اشکال و اعداد کے علاوه ء جن سے متعلم ریاضیات بحث 
کرتا ے؛ اور بھی بہت سی اعیان هونی چاهتی - بایں همه » هم جانتے 
هیں که خود افلاطون اور اس سے بھی زیاده اس کے شا گرد 
فیٹاغورٹیوں کی طرح » حتی الامکان ریاضی کی زبان میں کنتکو 
کرت تھے - 


جو رشته افلاطون کے نظریه" تصورات کو نیثاغورث کے نظریدٴ 
اعداد سے ہے وهی اس کے نظریه" روح کو فیثاغورث کے بقاۓ روح اور 
تناسخ روح کے نظریوں سے ے ۔ افلاطون کے نزدیک روح تصورات کی 
ابدی‌اور غیر متغیر دنیا اور اس عالم کے مابین » جس میں موت حیات اور 
حیات موت کا دور رهتا ہے » ایک واسطه ے جس کو روح اپنی عقل کی 
بنا پر سمجھتی اور دیکھۃی ے -حرکت اور تغیر جو اس دنیا ی خصوصیات 
ہیں ان کی زنده روح‌علت هوتی_ه » کیونکه یہی ایک ایسی ش.ه جس 
کے متعلق هم یه خیال کرسکتر ہی که یه خود بخود ح رک ت کرسکتی اور 
دوسری اشیا میں حرکت پیدا کرسکتی ے - اجسام صرف اس وقت ح رکٹ 
کرسکتے هی جب ان کو یا تو دوسرے اجسام دعکیلئے ھیں یا جب 
ان کے ائدرکوئی روح یا اصول حیات (وم) هوتا ے جو ان کو متحرک 
کردیتا ‏ ۔ افلاطون اس کے سوا کچھ اور تصور نه کرسکنا تها که روح 
" ان تصورات کی ابدیت میں ضرور شریک ہے جن کو بحیثیت عقل یا ذهن 
سمجھنا اس کی اصل فطرت اور فرض منصبی ہے - | گرچه افراد 
دور میں برابر پیدا ھوے اور سے رعتے یں مگر خود 
روک » جو اس کی ابدی ح رکتک رک ہوتی ےکوی 
/ ن یه غیر فانی یا ابدی دنیا ی مجموعی روح ے۔ 
ادی لج نی ھے » کیونکه یه موت و حیات 


u 


r‏ تایح قلخ 


اب سوال یھ هوتا ہے که افلاطون کا روح کی اصلیت (.م) اور 
حشرا ر ہ) کےمتعلق کیا خیال تھا ؟ اس سوال کا جواب دینے سے بل مجھے 
یه یاد دلا دینا ضروری معلوم ھوتا ے که افلاطون کے نزدیک فلسفه 
غیر متغیر اور ابدی اعیان کے سمجهت کا نام ہے » اور جن مسائل کے 
حل کا اس سے مطالبه کیا جاسکتا ہے وہ صرف ان ابدی اعیان هی سے 
متعلق ھوے ہیں » یه کسی ایسی شۓ کے ماضی و ستقبل کے متعلق 
نہیں هوسکت جو مرور زماں سے متاثر هوسکتی هو ۔ اس میں شک نہیں 
که آخری قسم کے سوالات کا بھی ایک صحیح اور حقیقی جواب هوسکتا 
سے ۔ لیکن فلسفه ان کے متعلق صرف اس قد رکه سکتا که ابدی اور 
غیر متغیر اعیان کے خلاف کوئی شش نه تو ماضی میں صحیح هوسکتی 
ہے اور نه مستقبل میں - لہذ؛ جن حالتوں میں هم کو کوئی ایسا مورخ 
يا ٬خبر‏ نه مل سکتا هو جو هم کو یھ بتاسکے که کیا تھا ؟ یا کیا 
هود والا ے ؟ تو هم اپنے دل کو کوئی افسانه یا کہائی بناکر نشنی 
ده سکتے ہیں » شرط صرف یھ ے کہ ابدی اور غیر متغیر اعیان کے 
متعلق هم جو کجھ جانتے ہیں اس سے اس افساۓ یا کہانی کی تنقیض 
نھ ہوتی هو - افلاطون کے مکالمات میں اس قسم کے متعدد افساۓ 
ہیں جن میں اس قسم کے سوالات کے جواب کی طرف اشارہ ہے جیس 
تخلیق عالم (ہم) » اصل اجتماع (مہ) » حشر روح انسانی (مم) ۔ ان 
آخری مسائل > متعلق افلاطون ۓ ان روایات ے استفادہ کیا ے جو 
آرق‌یوس کے نام ہے منسوب کی جاتی هی اور فیثاغورث اور 
اس کے متبعین کے اسی قسم کے نظریش نقل کش ہیں - مگر بہرحال 
اس میں شک کرد کی کوئی وجه نہیں معلوم هوتی که افلاطون کا 
غالب گمان یه تها که روح انسانی کبهی فنا نہیں هوق - لیکن یه اس کا 
عض گمان ھی تها کیونکه اس کنزد یک یه مسائل عالم تغیر سے متعلق 
و تا کت 


افلاطون اور اس کے متقدمین +a‏ 


کی کیا وجه _ه ؟ اس کے نزدیک اس واقعه کی بہترین توجیه یه فرض 
کرلیض سے هوسکتی ہے که انسان کو دراصل وہ شئے یاد آجاتی ےہ 
جس کو وه سابته جنم میں جانتا تھا لیکن جو بعد میں فراموش 
ھوگئی تھی۔ اس کو گمان تھا که روح متعدد جنم لیتی ےء هر نش 
جنم پر اس کی جو حالت هوتی ہے اس کا تعین اس اخلاق سیرت سے 
ہوتا ے جو اس ے سابته زندی میں پیدا کی تھی۔ اسی قسم کا عقیدہ 
بدھ مذهب کا اصل اصول ہے۔ لیکن بدھ مذهب اپنے متبعی نکو بار بار 
اس دنیا میں آۓ کی زحمت سے نجات کی امید دلاتاے۔ متعدد زند گیود 
کی نیکیاں جب مجموعی طور پر کاق هوجاتی هیی تو پھر اس جہان میں 
آۓ کی ضرورت باق نہیں رهتی ۔ افلاطون بده کی طرح زندی کو زحمت 
عض هی نہیں جانتا ء اس لیےاس نۓ اس موت و حیات کے دور سے بچنے 
کا کوئی طریقه ایجاد نہیں کیا - لیکن اس بات کا وہ تبه دل ہے قایل 
سے که اشیا ک ابدی نوعیت اس اس کی مقتضی ےے کہ هر روح کی 
قست کا فیصله اس کے اعمال و افعال کے لحاظ سے هونا چاھئے - وه اس 
تعلیم کے بیحد خلاف ےکم روپید صر فک رک اور قربانیان کرک دیوتاؤں 
کو رشوت دی جاسکتی ےء اور اس طرح ہے گناہ گار اپنے اعمال کی 
. پاداش سے بچ سکتے هی - جب وه ایک اصطباغ (هم) کے متعلق 
7 آرق یوس کی نظموں کی وه عبارت استعمال ا ات سای 
. بہتر زندی کا وعده ہے تو اس بات کو اچھی طرح سے واضح کردیتا ہے 
کہ اس سے عامل . یا تماشائی کی حیثیت سے ظاهری رسوم میں داخله 
اد نہیں ےء بلکه ایک سچے فلسنی کی زندی میں داخله ماد ے 
میں خیر کی ابدی نوعیت سمجھ میں آجاتی ہے اور یه معلوم 
۳ که زو عون کز زنک گذارۓ هی 

علاوہ انلاطون ایک اور گروه فلاسفه کا بھی 
وہ بھی یونانی دنیا کے اسی‌حصه سے الها ے جہاں 
ن پیدا ھوۓ تھے اس کو فرقه" ایلیا («م) 
ایک شہر تھا اور اس فرقہ کا بانی 


۲۰ تاریخ فاسفه 


پرمینڈیز (ےم) اسی شہر کا ره والا تھا ۔ افلاطون اس کو ابر ایک 
مکالمہ میں جو اسی کے نام سے موسوم ہے ایس زمانہ میں ایتهنز ی 
سیر کے لے آتا هوا دکھاتا ے جب سقراط بہت هی کمسن تها» یعتی 
تقریبً پانچویں صدی قبل مسیح کے وسط میں - اسی سسئلہ پر بح ثکرۓے 
ھوے پرمینڈیز هرقلیطوس ہے بالکل مختلف راسته اختیار کرتا ے۔ 
حرکت و تغیر؛ جو هرقلیطوس کو هر جکه نظر آنا ے؛ اس کو کسی 
جگه نظر نہیں آتا ۔ وه کہتا ے جہاں کہیں هم حرکت و تغیر کو 
سوس کرت هی ف الواقم هم کو دهوکا هوتا ے » کیونکه جب هم 
اس اس پر غور کرے ہیں که حرکت کرد ہے کیا مراد ه تو یہی 
معلوم هوتا که جو شۓحرک تکرے گی اس کی حرکت مکان خالی هی 
میں هوگی۔ اس میں شک نہیں که یه کسی اورشش کو خارج کرک 
بھی حرکت کرسکتی ے۔ لیکن اگر مکان خالی کا وجود هی نہ هوتو 
پهرکسی قسمکی حرکت هو هی نہیں سکتی- غالباً پرمینڈیز کے ذهن میں 
یه خیال گذرا هم که جہاں کچھ نہ ہھوء وهال مکان خالی کے وجود 
کا دعوعل کرنا ایسا هی ہے جیسا که یه کمنا که کچھ نہیں کچھ ے۔ 
لیکن اس بات کا وه تصور نہیں کرسکتا اور اس کو اس اس کا یقین ہے 
که کوئی ناقایل تصور شۓ حقیتی نہیں هوسکتی - بلا شبہہ اس بات کو 
سب تسلیم کرۓے ہیں که کسی شش کو قابل فہم بتاۓ وقت هم 
صرف اسی اس کی تحقیق کرت هی کہ یه دراصل کیا ے۔ اس لے 
اس کو یه کہنے میں ذرا بھی باک نھ تھا کہ هر قسم کی حرکت 
اور تغیر محض التباس .هه » اور درحقیقت جو شۓ موجود ہے لازنی_ 
طور پر ایک غير متفیر و غیرمتحرک شش هو جو هر جکه اور 
هر جہت میں یکساں رهتی ے؛ اور جس کی وحدت اتم میں اجزا تک 
کا امتیاز نہیں ے ۔ بلا شیہہ همارے حواس اس ے بال 
ہمارے سامتے پیش کرے ہیں لیکن هر شخص جانتا ے ۲ 
همین اکثر دهوکه دی ہیں اس لے ان بر وثوق نہ 
کو ان کے علم کی اپنی عقل کے ذریعه - 


کے نزدیگ عالم تغیر کو 


افلاطون اور اس کے متقدمین ہے 

۱ ظاھر عم که افلاطون کو جو نظریه" تحول سے پہلے ھی مطمئن 

| نه تھا پرمینڈیز کے ساتھ کیا کچھ همدردی نہ هوئی هو ۔ اس میں 
شک نہیں که خود اس کے نظریه میں ایک تصور یا عین ثابت بہت 
سی ایسی حسوس:اشیا کے لیے هوت ہے جن میں اور خصوصیات کے ساتھ » 
جو بعض اوقات باهم متضاد و مخالف بھی هوتی ہیں ء اس کا وجود 
ضرور ھوتا نے - پرمینڈیز کی حقیقت واحد کو اس پر فریب عالم کے 
ساتھ یہی تعلق ہے » جس میں هم کو بہت سی متغیر و متحرک اشیا نظر 
آتی ہیں اور جس کا هم کو حواس کے ذریعه سے ادراک هوتا ے۔ لیکن 
افلاطون کے یماد ذات ابدی ایک نہیں بلک متعدد هی اسی لے 
عالم حقیقی و عقلی اور عالم حواس میں کونا گونی اور اختلاف پایا جاتا 
ہے - علاوه ازس افلاطون کے یماد عالم حواس مض التباس هی نہیں 
ہے بلکہ یه وجود وعدم کے بین بین ہے۔ یه در حقیقت ھمارے سامنے 
ہے لیکن کچھ ایسا نظر آتا ہے جیسا که فی الحقیقت نہیں ہے ( پرمینڈیز 
اس کو عدم عض سمجھتا ہے یعنی ایسی شۓ جس میں کسی قسم کی 
بھی حقیقت نہیں ے -) 


پرمینڈیز کا ح رکت جیسیظا ہر شثر ہے انکارکرنا بلاشبهه اس کے 
معاصرین کو ایک معمه معلوم هوتا ہوگا۔ اس کے ایک شاگرد ۓ جس 
_ کا نام زینو (مم) تھا » اپنےاستاد کے معے(استبعاد) (۹م) کو ثابت کر ط 
کی کوفش کی ہے ۔ وه کہتا ے که جب هم حرکت جیسی ظاهر شئے 
سمچھۓے کی کوش شکرے هی تو ھم کو معلوم هوتا ہے که حرکت 

بھی اسی قدر معمه نظر آتا ‏ جتنا که پرمینڈیز کا اس کے وجود 


یه معلوم هوتا ہے که خرگوش بہت جلد کچھوے 

5 لیکن درا غور ے دیکهز ‏ فرش کیج کہ 
دس گناہ تیز چلتا ہے اور کچھوے کو 
. تو جب خرگوش سوکز طر کرے 
اگ هوک » اور جب خرکوش دس گز 


اج سح اج سر تار خ ولم 
طے کرے کا تو کچهوا اس سے ایک گز آگے ھوگاء اور جب خرگوش 
ایک گز ط ےکر ےکا ت وکچهوا اس سے ۱۰/, گز آگ هوگ» اور یه سلسله 
اسی طرح سے چلا جاے گا۔ زینو کا ایک اور معمہ (استبعاد) ہے اور یه 
متحرک تیر سے متعلق ے۔ حرکت کے ہر لمحه میں یہ کسی نه کسی 
مقام پر ساکن ہوگا۔ سنمیٹوگراف فلم کے ذریعےہے اس کی یہ تمام حالتین 
دکھائی جاسکتی ہیں - تو یه تیر اپنے تدریجی مقامات کی طرف کب 
حرکت کرتا ھے ؟ اس قسم کے معے بہت هی مفید ات هو ہیں 
کیو ںکہ ان سے یھ ابت کرۓ میں مدد ملی که امتداد مکان و زماد 
کو مسلسل مقادیر (.ه) سمجھنا چاهش ؛ یعنی یہ اس طرح ے نقاط و 
لمحات پر مشتمل نہیں ھوے جس طرح عم که ایک عدد اکائیود پر 
مشتمل هوتا ع - 


معمول تصورات کے متعاق اس تسم ک بت کر ے ان ک 
مشکلات ظاهر هوتی هبی اورانسان کو معلوم هوجاتا که وه جس شخص 
ہے بحث کر رها ہے اگر اس کے نظریه کو تسلیم کرل تو کیا نتیجه 
تک ےگا ۔ اس تسم کے مباحث کو جدلیات (,ح) کہتے هیںء اور زینو اس کا 
موجد خیال کیا :جاتا ہے ۔ ستراط اس فن کا ماهر تھا ء اور افلاطون 
اس کا اس قدر قائل تھا که وہ اس کو جزئی واقعات ھی کا نہیں بلکھ 
هر نظریه کی تہہ تک پہنچنے کا صحیح اور حقیقی طریقه سمجهتا 
تھاء یہاں تک که وه بعض اوقات لفظ جدلیات کو علم حقیقت کے معنی 
میں استعمال کرتا ے جس کو هم فلسفه کہتے ہیں - وہ اپنے ''مکالمات:ء 
میں جن نظریات سے آغاز بحث کرتا ے ان کو تیا ایہے اشخاص 
کی زبان سے اداکرتا ے جو قدرتاً ان کے مدعی ہوسکتے ہیں۔ ابتدائی . 
مکالمات عدالت » شجاعت ؛ تقوی وغیرہ کے مفہوم کہ متعلق سقراط کے 
استدلال سے شروع ہوۓ ہیں - بعد کے مکالمات میں وه و [ 
عینیت (۳ھ) » فرق (۰م) وغیرہ کے تعقلات | 
یہاںوہ اس اس کو سمجھتا ہے که 


افلاطون اور اس کے متقدمین E‏ 
بحث کرچکے ہیں اس لے ان مکالمات میں صدر متکلم سقراط هی نہیں 
رهتا بلکه پرمینڈیز یا ایلیا کا کوئی گمنام فلسفی بھی بحت میں اسی 
قدر اهم حصه لیتا ے ۔ 


افلاطون کے ایک متقدم کا ذکر باق ہے ۔ یه اینکساغورس(ده) 

ے جو پانچویں صدی قبل مسیح کے ابتدائی نصف حصه میں گزرا 

ہے ۔ وہ ملطی فلاسقه کی طرح ایشیاۓ کوچک کا باشنده تھا - لیکن 

کچھ عرصه تک ایتھنز میں پریکلیز (ء۵) کے دوست اور مشیر کی حیثیت 

سے رها تھا - اس کو بھی آخر میں یه شہر چهوژنا پڑا کیونکه سورج 

اور چاند کے متعلق اس کے نظریات بہت آزادانه ھ وگۓ تھے اور وه ان کو 

دیوتا نہیں بلکہ اسی ماده کا بنا هوا سمجهتا تھا جس کی زمین بنی ہوئی 

ہے۔ اسی بنا پر وه جمہوریہٴایتھنز ی نظروں میں مشتبہہ هوگیا ۔ اس 

وقت بھی یھ جمپوریه ایسےمباحث کے متعلق آزاد خیا ی سے جن کا ملک 

کہ مذهب ہے تعلق هوه ایسی هی متوحش و پریشان هوکلی تھی 

جیسی که ایک نسل کے بعد سقراط کے زمائہ میں ھوئی ٹھی - ایا 

خصوصاً اس وقت هوتا تھا جب آزاد خیالی ان حلقوں میں پیدا هوجاتی 

تھی جن کے افراد ء اینکساغورس اور سقراط کی طرح » اپنے امتیاز سے 

ایس حساس عوام کو بیچین کردیتے تھے جو هر اجتماعی یا شخصی 
aT‏ 


یج عالم کی ابتدائی کوششیں جن میں کسی ایک مبداء 

۳ تها که دراصل هر 
شش اس جوهر پر مشتمل ہے نا کام هوچک تھیں کیونکه ان ہے اس 

۲ ه نه هوسکتي تھی جو درحقیقت دنیا میں نظ آتا ے۔ 
د سے بنی ىے تو اس کی هم ایک شۓ سے کیوں کر 
؟ هي ا موس اس اس کو سی کرت ے 
ہیں لیکن ا ی ید 


.۴ ٹاریخ فلسفه 
کا یه جواب دیتا ه کہ ذهن یا عقل عم - که ہیں که سقراط ۓ 
جب پہلے پہل اس جواب کو سنا تو بہت متاثر هوا - عالم میں جو 
حیرت انگیز نظم و ترتیب ہم کو نظر آق ہے اس کی توجیہ کا مندرجد* 
بالا طریقه سقراط کو بالکل نیا اور بہت هی امید افزا معلوم هوا ۔ اسی 
کے متعلق ایک بعد کی مثال نقل کرے ہیں - فرض کیج ےکہ سمندر کے 
کنارے پر هم کو عجیب و غریب هیثت کون شثماتی ہے ؛ اس ہے 
پہلے اس قسم کی شش هم ۓ کبهی نہیں دیکھی - اس کے متعلق اگر 
فرش کیجۓے همین یه معلوم ھوجاتا ے که یه شۓ وقت بتاق ے » اور 
کسی ذھین انسان نۓ اس کو اسی مقصد کے لش بنایا ے ء تو اس کے 
متعلق همارا استعجاب رقع هوجاتا ہے - سقراط کو اینکساغورس ہے یه 
شکایت بے که اس نۓ یه تو بتا دیا که نظام عالم کا سہب عقل 
سے ء لیکن اس 2 اس نظام کی جزئیات کی ان کے مقاصد و غایات سے 
توجیه نہیں کی - اس کام کو اس ۓ خود انجام دی یکوشش کی ے ؛ 
اور اس اعتبار سے وه ان لوگوں میں سے سب سے پبلا شخص ہے جنہوں 
ہے یہ بتاۓ کی کوشش کی ہے که انسانوں اور حیوانوں کے اجسام 
کا اپنی اپنی طرز زندی کے مطابق و مناسب هونا » اس بات کی دلیل 
که یه کسی بڑے حکیم و کریم صنا ع کی دستکاری ہے ۔ 


اس بارے میں افلاطون اپنے استاد کی را سے بالکل متفق ہے 
که جب هم کو کوئی شۓ الجهن میں ڈالتی ہے تو هم اس کو ایس 
نقطه" نظر سے دیکھنے کی کوشش کرت ہیں جس سے یه الجهن رع 
ھوجاے » ساتھ ھی یه بھی معلوم ہوجاۓ کہ پہلے اس ۓ همیی 
کیوں پریشان کر رکھا تھا ۔ هم اپنے حواس کی نسبت اپنی عقل پر 
زیادہ اعتماد کرت ہیں اور کہہ سکتے ہیں که جو شۓ غمارے سامنے 
ہے وه ایسی ہے جیس یکه هم سمجھ ره هی » اگرچه په ن که 
بظاهر اس سے بہت هی مختلف معلوم هو - اس طرح هم عالم حواس 
بلند هوکر عالم‌تصور یا اعیانثابته تک پہنچتے ہیں جس تالم 
نہیں اور جس کی هر چیز قابل فہم ہے - اس سے 
ہیں که اس قسم کے تصورات یا اعیان ٹا 
میں کوئی باهمی تعلق نہیں ہے ؟ ج 


افلاطون اور اس کے متقدمین ۳ 


تلاش هوک وہ تو یه خیال کرک مطئن نہیں هوسکتا که خود ان 
میں کوئی باهمی تعلق نہیں سے - وه تو صرف یه معلوم 
کرک مطمن هوسکتا ه که یه سب ایک نظام کے افراد هیی » 
جس میں هر فرد کو ایک اصول کے مطابق جکه نی ےھ 
جو هر ایک کے اعمال و اقعال » یعنی هر ایک کی خیر (مه) » کا تعین 
کرتا سے - کسی ایس اصول یا تصور خیر کا تخیل پیدا کرنا 
هماری ذهنی مساعی کی معراج ہے - اگر وه طویل جستجو جس ہر همارا 
هر طرحکا علم مبنی هه (یعنی وه جس سے ھم اپنی روز مره کی زندگ میں 
معمول اشیا کے وجود حقیقی اور ان کے اوهام » شببات و نقول میں امتیاز 
کرت ہیں اور نسبتاً وه قطعی علم بھی جس کو هم سائن سکہتے ہیں) 
شروع ھی سے غاط راسته پر صرف نہ هو رهی هو تو اس قسم کا 
اصول واهمد" حض‌ه یکا نتیجھ نہیں هوسکتا کیو که اس بات کو تو هم 
ھمیشہ سے ایک مسلمه اس بانتر آے ہیں که صرف وهی شۓ حقیق 
هوسکتی ہے جو هماری عقل کو تشنی بخش سکتی ےے - اور هماری عقلک 
اس وقت تک تشفی نہیں هوسکتی جب تک که اس کو اس اس کا 
یتین نھ هوجا ی که اشیا کا قابل فہم هونا کوئی اتفاق اس نہیں ے 
بلکہ اگر اس نشان پر جاۓ سے هم کو ان کی حقیقت معلوم ہوگئی 
سے تو هماری اس واقفیت کا ثبوت یه .هم که عقل اس عقل کے 
بشابه ه جس ےۓ اب تک تحقیق و تجسس میں هماری 
رهبری کی ے اور جیسی کچھ که اشیا ہیں اس کا باعث بھی عقل 

سے اور جیسا کچھ که هم ان کو جانتے هی اس کا باعث بھی عقل 
ے ۔ یا بالفاظ دیگر ان میں ایک ایسا خداوندی اصول مضمر هجو 
هم پر ظاهر کزتا رھئا سے » جیسا که سقراط کے انداز نے 
ہے جس کا قول عے که هم رشته" استدلال هاته میں ل ےکر 


a‏ هب 


۳۲ تاریخ فلسفه 


جس پر عمل کرنا هر قوم‌ک زندگ ہے (اور منظم قوم میں ره بغیر انسان 
کی روحانی قوتیں ترق نہیں کرسکتیں) اس لے افلاطون کے نزدیک اس 
قسم ی اقوام کے حاکم قلاسقه ہوۓ چاهثی - اس ے اپنی سب سے 
عمده تصنیف یعنی ""جه‌موریت»» (وم) میں اس تعلیم و ثربیت کا خاکه 
کھینچا ہے جو حکومت کے لے اس قسم کا محافظ تیار کرسکے گی - اس 
مین وه صرف ذهنی تربیت هی کا ذ کر نہیں کرتا - یه اس کی خصوصیت 
هه که وه حیات فک رکو حیات احساس و اراده سے جدا خیال نہی ںکرتا۔ 
حقیقی اور سچا فلسفی برترین خیر پر غو ر کرت کے لیےنہ صرف‌ایسا ذهن 
لاۓ کا جو علوم قطعیه (. ) سے واتف هو بلکه اس میں وه جوش بھی 
هوگا جس کو انسان دبستان عبت میں حاصل کرتا مے اور جو نوجوانود 
میں شعله" حسن ہسےمشتعل ھوتا ےاور اس کے ساتھ هی ایسا بر غرضاند 
قومی جذبه رکھتا هو جو اس میں فوجی تعلیم و تربیت اور رفاقت کی 
عادت ہے پیدا هوا هو جس کی بنا پر کوئی شخص (خواه وه مرد هو یا 
عورت » کیو ں که افلاطون کے محافظ دونوں جنسوں میں سے ھوسکۓ ھیں) 

شۓ کو اپنی نہ کبه سکے حتول که (گو یه بات ھم کو بیہودہ 
اور لغو معلوم هوق ے) ببوی اور شوهر اور والدین اور اولاد کو بھی - 


کا تخم تھی - سنه و م ع تک یه درا قایم رهی » 
بھی اس کے معدوم ا کا E‏ 
اس کے اوقاف ضبط کراش تھے - اس 3 
بانی" درسکاه ہے تعلیم پائی 
بانی کا سب سے بڑا نقاد اور 


ا تا 


ارسعلواور وس خر فلاطون 


مشمور ے که دنیا مین هر شخص یا تو افلاطونی فطرت لے کر 

آتا ہے یا ارسطاطالیسی ء اور ان دو جلیل القدر فلاسفہ' یونان کے نام 
ایک دوسرته نے مقا بار میں اس طرح سے لے جات ہیں که گویا یه 
۳ دو بتضاد » مخالف قسم کے ذهنود کی مثالی ہیں - افلاطود کے متعلتی 
٠‏ خیال کیا جاتا ہے که وه سری (,) یا تصوری (م) ذهانت کا انسان 
واقعات زندگ کے اس سے زیاده معنی لیتا هه جو آنکھ کان وغیرہ 
۾ سمجھ میں آنۓ ہیں اور ان چیزوں بر غور و نکر کرد کے لیےء 
منود حد تجربه سے باهر هو کا کمان هوتا ے ء تجرے کی 
حدود . بهی تجاوز کر جات اھ - اس کے بر عکس ارسطو (ب) 
ر کا مد میدان خیال کیا جاتا ہے جو منطتی 
کہ رکھتا ے اوران کے ذریے ہے ایے 
ک مشاهده (م) اور اختبار (م) ےٗ 
وه میم نظریات سے احتراز کرتا ہے 
ثیل(+) ہے فلاسنه" ایتھنزکا 


۳۳ لت تاریخ فلسفه 
جو خا که کهینچا ہے اس میں انلاطون تو آسمان کی طرف اشاره کرتا 
ے اور ارسطو زمین کی طرف- لیکن اگر متعلم ان مصنفود کی تصائیف 
کا ذرا غور سے مطالعه کرے تو اس عام خیال کی صحت میں اس کو 
بہت کچھ شبہہ محسوس هو اس کو افلاطون میں سخت تر قوت 
استدلال اور بیشتر علمی اخلاق کی تعلیم نظر آۓ گی۔ اس کے برعکس 
مکن ے اس کو یه بات مشتبہہ معلوم هو که نظریات میں ارسطو ی 
اعتدال پسندی اور عوامی معیارات سے هم آهنی کے متعلق مبالغه سے 
کام نہیں لیا گیا ہے - 


ارسطو (سنه مرم۔ ٣‏ ٣م‏ ق م) افلاطون کے مدرسه کا طالب علم 
تھا لیکن اس کو یبال کے طرز فکر اور یبال کی تعلیم سے تشنی نہ هونی 
اس لیے اس ۓ یمان ہے نکل کر اپنی ایک علیحدہ درس اہ قائم ک - 
جس مقام پر اس ۓ یه مدرسه قائم کیا تھا اس کا ام لیسیم (ے) تھا - 
اسی وجه سے آج تک فرانس میں پیلک اسکول کو لیسی (ہ) کہۓے هید - 
کو ارسطو ۓ اپنے آپ کو اپنے همنشیی علماۓ فن سے جدا کرلیا تھا 
مگر اس کے باوجود وہ اپنی فلسفیانه تحریرات میں ابتدا عمیشہ افلاطون 
هی کے نظریه سے کرتا ہے » اور جن افلاطونی خیالات سے اس کو 
اختلاف هوتا هه ان پر ناقدانه نظر ڈالتا هوا اپنے نظرۓ قائم کرتا ہے ۔ 
اس لیے اس کی تحربرات کے مطالعے کے بعد طالب علم پر اثر یه هوتا 
ہے کہ ان کا مصنف افلاطون کا مخالف ہے ۔ بہت سے امور میں استاد 
شاگرد متفق ہیں مگر وہ کم نمایاں یں کیوں که ان پر قدرتاً کم 
زور دیا گیا ے۔ و 


ارسطو کو افلاطون سے اس بارے میں اتفاق تھا که 
معنی میں معروضات علم اشیا کی اعیان ابته هوتی هیی جن 
ذریم سے نہیں بلکه عقل و فہم کے ڈریعے ۔ 
کی طرح ارسطو بھی ان کو صور (۹) کہتا ے 
افلاطون «ه صور و مثل ۰ (۱۰) 5 


ار اور دیگر متاخرین افلاطون ۳۵ 
ه برخلاف ارسطو کے جو لفظ ہہ مثال »» ات ا استعمال 
کرتاے اور وہ بھی اس وقت جب که وه ان کے متعلق افلاطون کے 
خاص نظریات کی طرف اشارہ کرتا ے۔ اس لے لفظ ہہ مثال »» فلسفه میں 
خصوصیت کے ساتھ افلاطون هی سے منسوب ے۔ ارسطو کو افلاطون 
اور اس کے گروه کے اکثر فلاسفہ کے اس انداز بیان سے اختلاف ہے جس 
ہے کچھ ایسا ظاهر هوتا ے که گویا اعیان کا وجود ان اشیا سے 
علیحدہ هوتا ه جن میں که یه پائی جاتی هب یا جن کی یه نقل هوتی 
هس ۔ اس میں شک نہیں که خود افلاطون کو بھی اس اس کا احساس 
تھا که عین و اشیا کی نسبت کے بیان کرت کا طریقه کچھ شاق نہیں 
کیوں که اشیا مختلف قسم کی هوسکنی هی اور جو عین هم ان میں 
پات هی وه ان میں جزئی اختلاف کے باوجود ھوتی ہے۔ اب هم 
که سکتے ہیں که اعیان و اشیا میں ہ شراکت ؛؛ (۱) کی نسبت پائی 
جاتی ہے لیکن هم یه تو نہیں مانتے که یه عین اپنی اشیا پر اس طرح 
سے منقسم هوق ے کہ هر چھوٹی بڑی شے کو اپنی جسامت کے اعتبار 
سے اس سے حصه ملتا ہے » مثا یه که جب چند آدمی ایک بادبان 
میں پناہ لیتے هی تو هر شخص کو اس کی جسامت کے لحاظ سے بادبان 
کا مختلف حصه ذهانیی هو ھوتاھے ء یا هم یه کہیں که اعیان اور 
اشیا کے »ابین اصل و نقل (۲) کی نسبت سے ۔لیکن اگر میں یه کہوں 
*"زید و عمرو دونود انسان ہیں اور اس کی توجیه صرف اس طرح سے 
هوسکتی _ که یه دونوں ایک نمونه کی نقل هیی»» تو ہمیں اس نموۓ 
کے سات اتی ڈو و 
1 ہے جس کی زید و عمرو اور وه نمونه کا انسان نقل هي اور 
ساسله غیر متناهی هوگا - ان مشکلات کا غالبا سب ہے 
وگا که عین ثابت کو اشیا کے ساته جو نسبت هوتی ہے 
قف ھوے ہیں جس طرح جزو و کل یا اصل 
ں میں سے کسی نسبت کا فہم اس بنا پر 
اس کو دوسری نسبت کی تمثیل پر بیان 


٣‏ تاریخ قلسفه 


نہیں کرسکتے » یا یه که اس بنا پر تو کامل نہیں هوتا که هم ا سکو 
دوسری نسبت کی تمثیل پر بیان کرۓ ی کوشش کر 2 ہیں ۔ لیکن اگر 
افلاطون ان ببانود کی مشکلات کو تسلیم کرلینے ہے یھ چاھتا ے که 
هم اس سے یه نتیجھ نکالیں تو ایک طرف تو وہ اپنے اس دعوی پر تائم 
سے کہ جن اعیان کے مقابلے میں بہت سی اشیا هوتی هی آن کا بطور 
خود وجود هوتا ہے » اور دوسری طرف نتيجه اس وضاحت ے اخذ نہیں 
کرتا که اشیا کی اعیان کے نقل ہوۓ کے بارے میں آس کے متبعین 
وہ قابل اعتراض انداز بیان ترک کردیتے جس کو وه خود بھی استعمال 
کرتا ے » یا ارسطو کی تثفی هوجاتی اور وه یه سمجهتا که اگر اعیان 
و اشیا ی نسبت کو صحیح طور پر سمجهنا ہے تو یه ضروری نہیں که 
اس قسم کے انداز بیان کو قطعاً ترک کردیا جاۓ - 


عین ثابت کے متعلق اکثر فلاسفه کا خیال که یه صرف همارا 
تعقل(۳ ,) یا مشعور(م ,) هوتا ے؛ مگر ارسطو ان فلاسفه میں سے نہیں 
ہے ۔ یه اعتراض دراصل افلاطون اپز مکالمه پرمینڈیز (ہ ,) میں نوجوان 
سقراط کی زبانی کراتا ہے - پرمینڈیز اس اعتراض کا صرف ایک سوال 
سے خاتمه کر دیتا ہے  :‏ کیا یہ لاشۓ کا شعورے ؟» اگر یه لافۓ 
کا شعورے تو هم کو ماننا پڑے کا که علوم طبیعیه » جو عض ایسے 
اوصاف و خواص سے بحث کرے هی جو بہت سے افراد میں مشت رکه 
هو ہیں ءمحض هماره اذهان کے لہو و لعب هی › اور ایس حقایق 
سے بحث کرد کا هرگز دعوی نہیں کرسکتے جن کا عمارے اذهان 
سے علیحدہ وجود هو ۔ بہرکیف » ارسطو کو اس اس سے انکار نہیں هد 
که صور یا اشیا ی اعیان ثابته ھمارے اذهان ہے علیعدہ اپتا مستقل 
وجود رکھتی هی ۔ لیکن اس کے نزدیک اشیا میں دو +2 اص 
ھوے ہیں » اول اصلی (ج) مثا انسائیت » دوسرے وصفی (ع۱) ما 
بڑائی » سفیدی › دانائی وغیرہ - دوسری قسم کے خو 
حد تک حقیقی ہوتاے جس حد تک یه 


0 Conception ۳0 
Substantial (1) 


ارسطو اور دیگر متاخرین افلاطون ۴ 
پاۓ جات ہیں - خواص‌اصلی یعنی صور کے متعلق اس کی یه راد 
تھی که هم ان کو ان اشیا سے جن سے یه مخصوص هوت یں صرف 
اپنی بول چال میں جدا کرت ہیں ۔ هر شۓ اپتی علیحدہ !صورت * 
رکھتی ے مثلاً انسان بھی اپنی علیحدہ صورت رکھتا ے اور یه اس 
کی ”'روح““ ہو ے ۔انسان کا جسم (روح ہے یعنی اس اصول زندگ سے 
قطع نظر جن کی بنا پر یه عالم وجود میں آیا ےہ اور جو ان افعال و 
اعمال کا ذمه دار هوتا ے جن کی بنا پر اس کو جسم که سکتے ھیں) 
صورت؛“ کے مخالف هوتا ے۔ یه مادہ“ (م ,) هش جب چند چیزیں 
ایک هی ”نوع“ (و ,) یا قسم (۰ء) کی هوتی هين (ارسطو یہاں وهی 
لفظ استعمال کرتا ہے جس کا هم اب تک ' صورت “ (۲۱) سے ترجمه 
کرت آۓ هیی) تو بحیثیت فرد نوع ان میں سے کسی ایک چیز کے متعلق 
کوئی ایسا مستقل دعوعل نہیں کیا جاسکتا جو دوسرے فرد کے متعلق 
نھ کیا جاسکتا هو - اس قسم کے دعووں میں جو عمول (۲۲) هوت 
هی وہ متعدد افراد پر صادق آسکتے هی اوران کو وہ کلی (۲۳) کہتا 
سے جس کا عکس جزثی(م ) ہے - اس لے افلاطون کے «امثل*" هود یا 
. ارسطو کے صور““ » یا اور کوئی شۓ جو ان محمولات که مطابی هو > 
هم ان کو ””کلی ؛؛ کہتے ہیں ۔ 
ارسطو کے نزدیک صرف اسی عالم آب و کل میں ایک نوع کے 
کے اراد هو میں و سے ہت 
تاصر اربعه یعنی آتش و آب و خاک و باد ی ترکیب 
ان کے عناصر تسلیم کر کا باعث اپیذوکلیز (مب) ے 
قبل مسیح میں ایک نمایت با اثر فلسفی گزرا ے - 
- اس کے متعلق مشم‌ور ےے که اس ۓ 
ها ع میں ال دیا تھا اور اس فعل سے اس 
بکامل سے لوگ یه سمجھ لیں که وه 


۳۸ تاریخ فلسفه 
مه پفیر دیوتاؤں ی صحبت میں منتقل هوکیا ہے - انہیں عناصر 
اریمه ی ترکیب سے (به اختلاف کم و کیف) چہار اوصاف اصلی(۲7) 
یعنی گرمی اور اس کا عکس سردی ء تری اور اس کا عکس خشک نے 
هی - انہیں عناصر سے به اختلاف کم و کیف کل اجسام بے هیی اور 
چونکه یه ایک دوسرے کے مخالف ہیں اس لے جو اجسام ان سے بنر 
هی وه پائدار نہیں ھوسکتے اور ان کا فانی‌هونا لازمی ے - اسی لے افراد 
به کثرت هو ہیں جن کے ذریعے سے افراد تو نہیں لیکن انواع بتاۓ 
دوام حاصل کری ہیں ۔ دنیا کی هر شش دانسته یا غیر دانسته بتاۓ 
دوام (ےء) هی کے حصول کی کوشش کرتی ے - کائنات کے اعلول 
طبقات میں کوئی جرم اس ماده کا بنا هوا نہیں سے - ان طبقات کے اجسام 
اس ہے بالکل علیحدہ اور اعلول قسم کے ماده کے بش ھوے هی ج س کو 
عنصر خامس (۲۸) کہتے ہیں ۔ جو جسم اس عنصر سے بنا ھوتا ے وه 
لافانی هوتا ے۔ یه اپنی نوع کا یک و تنہا فرد هوتا ه ۔ اس کو 
اپنی قسم کے اور افراد پیدا کرک بقاۓ دوام حاصل کرت کی ضرورت 
نہیں هوق - 

مندرجه بالا خلاصے سے یه بات واضح هوجاهٌ گی که ارسطو ی 
توجه امیاتی زندی کے مظاهر کی طرف خاص طور پر مبذول تھی اور ان 
هی مظاهر کے ذریعے سے اس ے آسمانون ی ابدی دوری حرکت کی 
توجیه کرنی چاهی تھی - حرکت کا سبب جب تصادم هوتا ‏ ؛ جیسا 
که غیر ذی روح اشیا میں هوا کرتا ہے › تو متصادم جسم کی حر 
لابا کسی دوسرے جسم کے تصادم کا نتیجه هوک اور علی هذا 
یه سلسله لامتتاھی هو ۔ لیکن ذی روح اجسام میں هم ایک دا 
قسم کی حرکت پات هی - افلاطون ۓ ذی روح جسم م 


ارسطو اور دیگر متاخرین افلاطون ۳۹ 


هیجان میں لا کر عمل کرتی .هه اور اس کے لے یه قطعاً ضروری نہیں 
که یه خود متحرک هو » کیونکه مکن ہے ایسی شش کی خواھش هو 
جو اس سے متا"ثر نھ هو یا اس ہے بالکل برخبر هو- اس لے بالاخر هر 
قسم کی حرکت قکسی ایس حرکت دینے وال سے توجیه کرنی پڑق ۶ 
جس کو اس کے علاوه کوئی حرکت میں لاۓ والا نہیں هوتا اور جو 
ذی روح اجسام میں ایک طرح کی خواهش پیدا کر کے انہیں حرکت 
دینا ے ۔ اس لے ارسطو کے نزدیک ”جس شش سے دنیا کا کاروبار چل 
رها ے وہ عبت » عض عبت» ے؛؛ - وہ حرکت دینے والا جس ک وکوئی 
اور شۓ حرکت نہیں دیتی خدا ہے - خدا رحیم و کریم ہے » وه عالم 
کو اس طرح ہے حرکت دیتا ے جس طرح سے معشوق عاشق کو ۔ لیکن 
وہ حبت جو اور تمام اشیا کو خدا کی طرف کھینچتی ے اس پر عمل 
نم یکرق - اس قسم کی ذات سے جو خود کامل ہے اورکسیشۓکی عتاج 
نہیں جس قسمک فعلیت منسوب‌ک جاسکتی _ه وہ علمے؛ اور جو معروض 
علم اس کی شان کے خلاف نہیں هوسکتا وه خود اس کے لیےاپنی ‌ابدی اور 
کامل فطرتکا علم ہے - خدا کائنات کا خالق نہیں ہے کیونکہ یه تو خود 
ابدی ہے » نه وہ اس کی روح ہے ء بلکه وہ ایسی کامل ذات هه جس کی 
نقل و تقلید کی اس کو آرزو رهتی ہے اور جہاں تک مکن هوتا ہے یه 
اس کی نقل اتارۓ کی کوشش کرتی ے ۔ 


ایسی اشیا کے بارے میں جو قدیم نہیں ہیں (مثلاً آسمان » جو 
ارسطو کی نظر میں قدیم هس) بلکه جن میں ناقص سے کامل کی طرف وه 
هوتا ا جس کو هم ترقی کہتے هس ارسطو ہمیشہ ان کہ 
ارج ی علت کو لیتا ے اور اس سے نتیجه نکالتا ہے که اب 
ج س تب هول گے - اس کو عموماً غایتیات (علم الغا یت)(۹ ۲) 
اس مس اشیا ی غایت یا علت غائی(.) کی توجیه ک 
ت کی علت غائی وه یھ نہیں قرار دیتا که یه انسان 
لک اس کے نزدیک ان کا اپنی نوع > اعتبار سے 
ا و ا )ی جار تسس 
3 


۳۰ تاریخ فلسغه 


بیان کرتا ہے : مادی (۳۲) » صوری (۳م) » فعلی (مم) » غائی (۵) - 
چنال چه اکر ہیں کسی مان عه وجود ک توجیه کری هو تور 
اول تو همی اینٹ » پتهر وغیره کا ذکر کرنا هوک جس سے یه بنا ے ء 
اس کے بعد اس صورت کا جو اس کو دی ی اس ک بعد معمار 
کا جس ۓے اینث پتهر کو اس طرح ‏ ترتیب دیا اور پھر اس غرض 
و غایت کا جس کے لیے یه تعمیر کیا گیا » یعنی اس میں رهز والوں 
کے باد و باراد ہے محفوظ رکھنےکا ۔ لیکن جب ذرا غور سے دیکھا جاتا 
ہے تو پہلی علت کے علاوہ باقی تین علتیں ایک هی معلوم هوق ہیں ء 
کیونکه معمار صرف اس حد تک مکان کی علت هوا که اس کے ذھن 
ے مکان کا نقشه پیدا کیا اور اس کے ھاتھوں ۓ اس کو تعمیر کیا ۔ 
علاوہ ازیں مکان سے ایک خاص قسم کی حفاظت مقصود هوق ےھ 
(مثلا اس سے ایسی حفاظت تو مقصود نہیں هوتی جیسی که خیمه سے 
حاصل هوسکتی ہے) جس کے لے وہ چیزیں موزوں ہوتی ہیں جن سے اس 
کی تعمیر هوتی ہے - لہذا ء عات فعلی و غائی دونوں علت صوری هی کے 
پہلو میں ۔ 


لہذا ء اس تقسیم اربعہ سے بھی عض اس اصلی امتیازی تائید 
هوتی ہے که تمام فانی اشیا میں دو جزو اهم هوت ہیں: اول 
*ماده؟* (+۳) جس میں صورت قبول کرد کی صلاحیت ہوتی ہے » اور 
دوسرے '”'صورت“ (ےم) جس کی بنا پر هم کسی خاص شۓ کو کسی 
قسم یا نوع سے منسوب کرت ہیں ۔ (اس مقام پر یھ بات یاد رکهنی 
چاه شصکه «صورت» » ««تسم»» » «ونوع »» ایک هی یونانی لفظ کا ترجمه _ 
ہیں) - کوئی سی شۓ جو خود اپنی ایک صورت یا مخصوص نوعبه 
رکهتی ہے » کسی دوسری شۓ کے ماده یا مواد کا کام د. 
(مثلاً سنگ مرس » مجسمه کے لے) - هم کو 


ارسطو اور دیگر متاخرین افلاطون 2 


خدا عض صورت هی ے* اور مادہ سے بالکل مبرا ھے » کیونکه اس کی 
حیات کامل میں کوئی استعداد بالقوہ (۸م) نہیں ے جس کو هم علم ک 
اس روحانی فعلیت سے متا زکرکے جو اس کا خاصه ہے ماد که سکتے ہیں۔ 
ارستاو کے نزدیک یه علمی فعلیت بھی ایسی شۓ ے که جس کو 
هم بلا خوف مغالطه خدا سے منسوب کرسکتے هی اور اس کو وہ انسان 
کے لےبہترین فعل قرار دیتا ہے ۔ اس لےوہ اپن یکتاب *"اخلاقیات*(۳۹) 
میں کہتا ے که علم کی مقدس زندگی میں انسان کی شریف ترین قوت 
پایه" تکمیل کو پہنچتی ہے جو انسان کو زمین کی تمام دوسری مخلوقات 
سے متاز کرتی ہے اور جس میں ا سکو بہترین سعادت نصیب هوتی ے۔ 
چود که انسان میں فطرت حیوانی اور عقل خالص دونوں ایک ساتھ جع 
هو ہیں اس لے وہ مسلسل ایسی زندگ نہیں گزار سکتا ۔ پس سعادت 
انسانی (,م) میں اجتماعی وشہری فضائل کے حصول کو بھی دخل هوتا 
ےہ ۔ اس میں شک نہیں که انسان بالطبع عمرانی واقع هوا ہے ء وه 
ھمیشھ کسی نھ کسی قسم ک معاشرت میں زندی بس رکرتا هوا پایاگیاے 
خواه یه معاشره حض شوهر » بیوی اور بچود هی پ رکیود نه مشتمل هو 
لیکن جس قسم کی زندی کو ارسطو بہترین زندی کہتا ہے وه اس کے 
نزدیک صرف متمدن اقوام میں آزاد شہریوں(م) هی کو حاصل هوسکتی 
ہے » اور جہاں تک اس کو علم ہے اس قسم ک قوم میں مجتمع ہوۓ 
کی قابلیت صرف یونانی نسل کے لوگوں میں پائی گی ہے ۔ 


سس اس قسم کی قوم کے لے بہترین نظام حکومت کیا هوک ؟ اپنی 

کتاب ''سیاسیات“ (۲م) میں ارسطو اس سوال کی تحقیق کرتا ے ۔ 
ENN‏ اس کے ایک شاگرد » یعنی اسکندراعظم » سے دئیاۓ یونان 
نیا دور شروع هوجاتا ہے اور قدیم شہری حکومتیں بڑی 
کے ماتحت ھوکر رہ جاتی ہیں مگر ارسطوکو اس انقلاب کا 


صورت اور ماده (هیولیل) دونوں سے منز 


۳۲ تاریخ فلسفه 
اندازه نہیں ہے - وه هنوز متمدن حکومت کو ایک چھوٹی سی آزاد 
جمپوریت هی سمجھتا ےہ جو ایک شبر اور اس کے گرد و نواح کے 
علاقه پر حکومت کرتی ہے اور اس قدر بژی نہیں ہوتی که اس کے کل 
شهری ذاتی طور پر امور عامه میں حصه نھ لے سکتے هون - اس غرض 
کے لیے ان کو فرصت کیوں کر ملے؟ غلامی کے دستور سے ؛ کیونکه 
ارسطو کی راۓ میں بعض لوگ طبعاً حکوست خود اختیاری (۳م) کے 
اقابل هو هی ۔ اس کے نزدیک بعض قوم کی قوم میں یه نا اھلیت 
پائی جاتی ه جس کا اظہار اس طرح سے هوتا هه که جب ان کو اپنی 
حالت پر چھوڑ دیا جاتا ے تو وہ اپنے اوپر ایک خود بختار و 
مطلق‌العنان حاکم کو مسلط کرلیتے هی اور کل قوم اس کی غلام یکرتی 
ے - آزاد جمہوریتوں میں سیاسی مساوات حقیقی مساوات کے مطابق هونی 
چاہۓ ۔ اکر قوم کے کسی فرد کو خدا 2 تعالول کے کوئی فضلیت 
عطا فرمائی هو تو باق قوم اس کی اطاعت کرے - دولت کا فرق بھی 
نظر انداز نھ کیا جاے ۔ افلاطون کی اس راۓ سے که حکمراں جماعت 
ذاتی ملکیت ہے محروم ره ارسطو کو اتفاق نہیں تے ۔ افلاطون کی نظر 
میں جو غایت تھی » یعنی اس ضرب الشل کی تکمیل که دوستوں میں 
هر شش مشت رکه هوق ہے » وہ ارسطو کے نزدیک اس تسم کی تدبیر سے 
حاصل نہیں هوسکتی - یه سچ که جب دوستی گہری اور بت قلبی 
موی تو ایک دوست دوسرے دوست کی چی زکو اس طرح سے استعمال 
کرسکتا ے که گویا یه خود اس کی ہے - لیکن یه بالکل مختلف امس 
ےکہ ایک شۓ دو آدمیوں میں اس طرح سے مشترک هو که ان 
میں ہے هر ایک اس کا اسی طرح مالک هو جس طرح که دوسراء _ 
کیونکہ اس قسم کے مشترکھ استعمال سے نہ تو کسی قسم کی باهمی 
دوستی کے معنی لیا ہیں نه اس سے کسی تسم ی عبت بیدا ھیکتی 
اه ۔ اس لے ارسطو کے نزدیک اکر ایک ٤‏ 

دولت مند هو تو کوئی حرج نہیں ے - اس 
پاس دولت هوق مے ان کو ایک ا 


“r 


اور اس قوت سے یھ لوگ ایس مراتب پر فائز ھوے ہیں جہاں سے 
که یه اپنے آپ کو کنگالوں اور ناداروں کی دست برد سے محفوظ 
رکه سکتے ہیں - لیکن یه مراتب ایس نہیں هوت که ان پر فائز 
هوکر اپنے غریب شبری بھائیوں کو عاجز و پریشان کیا جاۓ ۔ 


مختلف قسم کے حقیقی فرق کو اس طرح سے قرار واقعی طور پر 
تسلیم کر کے ارسطو حکومت کا قاعدہ کلیه یه بیان کرتا ے که هم 
مس تبه شہری باری باری حکومت کریں اور حکوم هود ۔ افلاطون کی 
طرح سے اگر ارسطو حکوست فلاسفه کے هاته میں دینا نہیں چاهتا تو 
اس کے یه معنی نہیں ہیں ۔ که وه فلسفه کے فوائد کو اس قدر مہتم 
بالشان نہیں جانتا ء بلکه اس کے نزدیک کردار انسانی (مم) سراپا عالم 
تغیر و تحول سے متعلق ہے جو حادث ہے اور اس لیے اعلول قسم کے 
فلسفه کو اس سے کونی بحث نہیں کیو که یه قدیم (وم) اور غیر 
متغیر (دم) چیزوں سے بحث کرتا ہے - اسی لیے وه حیات فکر و حیات 
عمل یا فلسفی اور دنیا دار میں ایسا قریبی تعلق پیدا نہیں کرتا جیسا 
که هم کو افلاطون کے یماد نظر آتا هه ۔ افلاطون وحدت اشیا پر 
بہت زور دیتا ے » یعنی وه صرف ان اوصاف کا لحاظ کرتا ھے جو اشیا 
میں مشترک ہوۓ ہیں ۔ ارسط وکو اس بارے میں اس سے اختلاف ے۔ 
: کے نزدیک اختلافات کا نظر انداز کرنا ء جو اس قدر اہم اور حقیقی 
ہیں » سخت غلطی ے ۔ وه صرف اختلافات و فروق هی پر زور 
دیتا هد اس کے نزدیک علم کا هر بڑا شعبه اپنےعلیحدہ اصول رکھتا 
۰ ور ان اصولون میں اس کا چک ر 


وا تاریخ فلسفه 


اور قطعی علم حاصل نہیں کرسکتے - موضوع کی خاص نوعیت کا لحاظ 
رکهنا ضروری هوتا ہے - اس طرح ہے علم کے مختلف شعبول کے دائرے 
محدود کرک » اور هر دائرے میں جس تدر میدان علم آتا ہے اس کا 
نقشہ کهینج کر » ارسطو ۓ ترقی" علوم کے لے بڑا کام انجام دیا - 
دوسری طرف » ارسطو ۓ اس ام پر زور دیا که علوم کے مطالعه سے 
پہلے متعلم کو ان کی عام شراثط اور ان کے طریق تحتیق کا مطالعه کرنا 
چاهش جن کے مطابق هر شعبه میں نتائج متب ھوے ہیں اور جو تمام 
علوم میں مستعمل ہیں - اس طرح سے وه منطق کا بانی هوا جو یورپ 
میں صدیوں تک فلسفیانه تعلیم و تربیت کی بنیاد رهی ہے - 


اس ۓ ایک معمولی طریق استدلال سے بہت هی تفصیل کے 
ساتھ بحث کی هم - اسی وجه ہے اس طریق کو گذشته زماۓ میں هرتسم 
کے صحیح استدلال کا معیار سمجها جاتا تھا ء حالانکه یه اس بہت هی 
مشکوک ہے که واقعتاً ایسا ے یا نہیں ۔ اس کو "تیاس" (مم) کمتر 
ہیں - یہاں هم قیاس کی وهی مثال نقل کرت هس ج س کو ارسطو سب 
سے زیادہ مکمل خیال کرتا تھا - "جن حیوانات میں قوت استدلال هوتی 
ہے صرف وهی ظریف طبع هوسکت ہیں - صرف بنی نوع انسان میں قوت 
استدلال هوتی هم اس لیے صرف بنی نوع انسان ھی ظریف طبع هوسکتر 
هس»» ۔ لیکن قیاس کی اور بہت سی اقسام ہیں جن میں استدلال تو ایسا 
هی هوتا ہے لیکن قضایاۓ متعلقہ کے موضوع“ (۹م) و محمول“(. م) 
میں ایسی مطابقت نہیں هوق - یہاں هم یه بتاۓ دیتے هس که تیاس . 
ایسا طریق استدلال ہے جو گفتگو سیں طبعاً مسلم هوتا ہے - ایتهنز کے 
زیرک و تیز طبع لوگ اسے دهوک کے طور پر استعمال کرت ہیں ۔ 
ایک شخص دوسره ‏ دو دعوی تسلیم کرالیتا تھا اور پھر ان 
ایسا نتیجہ نکالتا تھا جو دونوں دعووں کے ملاس لی 
حریف ویس تسلیم نه کرتا - اس استدلال » 
لے توکسی حد کو مبہم معنی میں | 


ارسطو اور دیگر متاخرین افلاطون ۳۵ 
طویل هو تو وه غیر معلوم طور پر اپنی بناۓ استدلال بدل سکتا ے - 
اس قسم کے دهوکون کو ارسطو ۓ "مغالطات»» (,ه) کی صورت میں 
ظاهر کیا ے جو آج تک منطق کی کتب درسیه میں چل 2 هی ۔ 


پیکن اپ ایک مضمون کے نهایت هی دلچسپ اور شگفته حصه 
میں لکهتا. ہے که جب وحشی اقوام کے حملود کے طوفان -2 رومی 
سلطنت کو تمه و بالا کیا تو علوم انسانی کا جہاز اس طوفان میں تباه 
هوگیا - ارسطو اور انلاطون کے فلسفی لکژی کے هلکی تختوں کی طرح 
زساۓ کی موجوں میں بچ گر اور دیگر یونانی فلاسنه کی تصانیف وزنی 
اور هوس چیزود کی طرح ہے غرق ہ وگئیں ۔ ان سے غالبا اس کی مراد 
فلاسنه" سالماتیت (ه) کی تصانیف ھیں۔ ان میں سب سے مشپور 
دیما تریطوس (مم) هوا ے۔ یه سقراط کا ایک نوعمر معاصر تھا۔ اس 
کا بھی افلاطون کی طرح سے یه خیال تھا که عالم کی اصل اور ایدی 
حقیقت معروض حواس نہیں بلکه معروض فہم هوتی ہے لیکن وه اس 
حقیقت کی ماهیت افلاطون ہے بالکل مختلف سمجهتا ے - اس کے نزیک 
یه سالمات پر مشتمل ے جوناقابل تقسیم ہے ( لہذا سالمات اقابل فنا 
اور اس قدر چھوٹے اجسام ھوے ہیں که ان کو هم اپنے حواس سے 
معلوم نہیں کرسکتے یہ صورت و شکل میں ایک دوسرے ہے مختلف 
هو ہیں جس کی بنا پر وه انلاطون کی طرح سے اپنے حقائق اصلیه کو 
ورمثل » یا ««صوره» کہتا ے) اور خلا میں ادهر سے آدهر حرکت 
2 پھرۓ ھیں۔ فلاسفه" ایلیا خلا کے وجود هی کو ناقابل تصور 
تھے اور اسی بنا پر ان کو حرکت کے واقعی اور حقیقی هودس 
رکت بغیر خلا کے ناعکن معلوم هوتی تھی۔ اس لیے 
و تغیرات کی اس کے علاوہ اور کوئی توجیه نھ کرسکتے 
نظر هیی - 


زماۓ میں تاریخ طبیعات سے یه ابت 
اکائیان مانتا ے جن کو دیماقریطوس 


Democritus (ar) 


لہس تاریخ فلسفه 


سالمات کمتا ہے (مادہ کی ناقابل تقسیم اکائی کے تصور کر میں جو 
دقت بھی پیش آۓٌ) وه بہت هی مفید نظریه ے کیونکه اس ہے لاتعداد 
طبیعی اعمال کی توجیہ هوسکتی ہے اور هم کہہ سکتے ہیں کہ گو 
سالمات خود تو غیر متغیر هو2 ہیں لیکن ان کے باہم ملنے اور جدا 
ھوے ہے مختلف قسم کے تغیرات پیدا هوۓ ہیں ۔ اس میں شک نہیں 
که گو ارسطو دیماقریطوس کے علم و کمال کا بہت احترام کرتا تھا 
مگر یه اسی کا اثر تھا که یه نظریه اختیار نھ کیا جامکا ہے۔ لیکن 
نظریه" سالماتیت کو چونکه غاینی نقطه" نظر (م) سے انکار تھا یعنی 
اس نظرۓ کے مطابق مظاهر فطرت کی اصلی توجیه یه نہیں تھ ی که دنیا 
میں هر ش اپنی بہترین اور سب ہے زیاده مکمل حالت تک پہنچنے کی 
شش کررهی ہے اس بنا پر بیکن نۓ اس کو ارسطو کے قاعدے پر 
ترجیح دی - اس بارے میں تو اس کو بھی ارسطو سے اتناق ہے که 
یھ نظریه نظام عالم سے قطعاً ے اعتنائی برتتا ے؛ کیونکه دنیا میں ایسی 
پیچیده اور دقیق صنعت کے نموے بھی ملتے ہیں جن کی حض یه کپه 
دینے سے کوئی اطمینان بخش توجیه نہیں هوتی که یه سالمات کا مجوعه 
ہے جو یونہی اتفاقاً جع ھوگۓ هی- بیکن کو اس خطرے کا بہت 
اچھی طرح سے احساس ہے کہ اگر عم اپنی تحقیقات کا اغراض فطرت 
سے آغاز کریں گے تو بہت مکن ہے که هم سے اس کا اندازه کرۓ 
میں غلطی ہوجاۓ۔ اس انگریز فلسفی 2 ارسطو پر سالماتیوں کو جو 
ترجیح دی اس کا یه نتیجہ هوا که بعد میں رفته رفته علماۓ طبیعات ۓ 
نظریه" سالمات کو زنده کرلیا اور اس ہے مفید نتائج مرتب ھوۓ۔ 
لیکن قدما میں ہے افلاطون یا ارسطو کسی ۓ بھی (جو خوھ _ 
دیماتریطوس کے بعد اپنے عہد کے سب ے بڑے فلاسفر گزرے ھیں) 


نظریه" سالمات کی قدر نھ ی۔ ارسطو کے انتقال کے بعد موک 
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ونامور لوگ گزرے هس- اقلیدس کی کتاب وہ اقلیدس»» دوهزار سال 
تک هندسه کا دستور رھی ہے ۔ اریثاستهینز وه شخص ے جسے جسامت 
زمین کے معلوم کرد کا قاعده سب ہے پہلے استعمال کیا ے۔ ارتمیدوس 
ہے بیرم کا اصول دریافت کیا ے۔ هبریقس کو علم ہثیت کا موجد 
کہتے ہیں۔ لیکن ان اکابر کی تحقیقات ایس میدان سے متعلق تھیں 
جہاں که سالمات کے مادی نظریه کی امداد کی کوئی خاض ضرورت ند 
تهی - بلاشببه اس زماۓ میں ایک قلسفی گروه 2 اس کو اپنے فلسفه 
کا اصول اساسی قرار دیا تها- لیکن اس گروه کو اس نظریه ہے جو 
دلچسپی تھی اس کا باعث یه نہیں که وه اس کو علمی اعتبار سے منید 
جانتے تھے بلکه یه لوگ عالم میں حکومت ربانی (9ه) کے مخالف تھے 
اور اس کو سب سے بڑی خرابی سمجھتے تھے کیونکه ان کے نزیک یه 
انسان کے دل میں موت وحشر کا خوف پیدا کردیتی ہے - اس میں شک 
نہیں که حال میں سائٹس دانود نۓ مادم کی سالماتی ساخت کے ساته 
خدا کی خدائی کے اعتقاد کو بھی ملالیا ہے لیکن اس کے ساته هی وه 
یه بھی کہتے هس (جیسا که ان میں سے ایک سائنس‌داں جیمس 
کلارک میکسول (.۹) ہے ین کیا )که لمات تی جر 
هی اور یھ که دئیا میں ایسی غیر مادی چیزیں بھی هی جو قطعاً 
سالمات کی بنا پر نہیں هی ۔ اس کے برعکس قدیم زما 2 کے سالماتی یه 
نے تسد سالمات قدیم هی اور دنیا میں کوئی ایسی شئے نہیں 
۲ سالات کا مجبوعه ند هو 'مامنواۓ اس خلا کے جس میں سالمات 
پھرے هی- فلاسنه کے جس گروه ۓ مذهب کی مخالفت میں 
کو اختیارکیا تھا وہ فلاسفہٴ ابیقوریه (,ب) کا گروه تھا۔ 
ابیقوری »» بہت هی جلد عیاش (ہ) کے مرادف هوگیا- 
| که عیاش اپنی عیاشی میں اصول ابیتورید ی 
وریه کے نزدیک خیر عظمول (مب) لذت (مب) 
ہیں مساعی وسرگرم هونا قرین دانشنندی 


James Clerk Maxwell ۰ 
Pleasure (y~) Chief good 


۳۸ تاریخ فلسفه 


ہے - خود اس گروه کے بان ابی قورس (هه) ( پیدائش سنه مم قم 
انتقال, سنه ۲۰ قم ) ک ذاق سیرت اور تعلیم کا وہ لوگ بھی احترام 
کرت تھے جو اس کے فلسفه کی عل الاعلان مخالفت کرت تھے ۔ اس عا 
حقیقی متبعین کے قول وفعل سے یہ هرگز ثابت نہیں هوتا که وه عیاش 
ور نفس پرستی کی زندی کو خیر عظملے کے حصول کا بہترین ذریعه خیال 
کرۓ تھے ۔ گو اس سے انکار نہیں ھوسکتا که عموباً ایسا شخص اپنے 
لے زیادہ سے زیادہ مقدار لذت » کم از کم مقدار الم ی حاصل کرےۓاء 
خود ایبی‌قورس کی طرح اپنی زندگ اعتدال وعزت کے ساتھ گزارے گاء 
جس کے کرد همدرد دوست هود گے ؛ جو اپنے آپ کو پریشان کن 
فرائض اورعنت طلب مطالعوں سے بچاتا هوگا اور حشر و نشر کے خوف کو 
دل میں جگہ نھ ده گا۔ لیکن اس سے بھی انکار نہیں هوسکنا که اگر 
کوئی شخص یه کے که عیاش کی زندگ هی میں بہترین لذت نصیب 
هوسکتی ہے تو سچے ابیقوری کو اس کے مقابلے میں یھ ثابت کرنا مشکل 
ھوجاے کا که اس زندگ میں سب سے زیادہ لذت نصیب هوق ہے جس 


کو دنیا متفقه طور پر مسلک نیکاں کہتی ہے - 


ابیقوری فرقه کا شروع هی ہے ایک فرقه مخالف تھا جو اس کی 
طرح سے چوتھی صدی قبل مسیح کے ختم پر وجود میں آیا تھا۔ یه ابر 
بانی زینو (ہہ) کے نام سے مشہور نہیں ے بلکه زینو ایتهنز میں جس 
رنگین چهت کے نیچے درس دیا کرتا تھا اس کی مناسبت ہے یہ فرقه 
«« رواقیه ؛؛ (ےہ) کہلاتا هم- اس فرقه کے نزیک راس الفضایل لذت 
نہیں بلکه فضیلت (مب) ے - یہہ دومتضاد و مخالف نظرۓ ان مالک 
میں صدیوں تک رائج ره ہیں جو سن عیسوی ک.ابتدا میں سلطنت روم 
کا قلب تھے - ایتهنز آۓ پر جن فلاسفہ سے سینٹ پال (۹۹) کا مقابله 
هوا قها وہ ابیقوریہ اور رواقید فرقود ھی کے لوگ تھے۔ ان دونوں فرتود _ 
کا اصل موضوع بحث گذشتہ فلاسفه کی طرح ہے عالم ب 
معلوم کرنا نہیں ے بلکه ان کا موضوع یه ے 


(1n) Stoio (e) Zeno (44) Epicurus (4a) 


َء 
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زندی گذار ۓ ہے انسان کی آرزوۓ مسرت پوری هوسکتی ہے۔ اس میں 
شک نہیں که چونکه رواقیه کے نزدیک فطرت کے مطابق زندگ گذارنا 
بم‌ترین طریق زندی ھے اس لے وه نظام عالم کو بہت‌ھی بلند م‌تبه دیق 
ہیں » کیونکه اس میں هر انسان اپنی ایک جکه رکهتا ے جو اس کے 
لیر اس کی اثل قسمت بلک تقدیر الہی متد رکردیتی ے۔ اس جگه اور 
امن کے تغیراث و حوادث کو خوش خوش قبول کرے هی میں راز طمائیت 
| پنہاں ے۔ لیکن رواقیه کے نزدیک بھی ذهنی‌و علمی شنل کا وه مر تب 
نہیں ے جو اس کو افلاطون اور ارسطو کی نظر میں حاصل تھا۔ ان کے 
یہاں یه عض اخلاقی ارتقاع (.ے) کا آله ره جاتا هم اور ابیقوریه کر 
یہاں تو یھ صرف اس حد تک مفید ھے که اس سے اوهام کے خوف رع 
هوۓ هی اور یه انسان کو مذهب کے پنجه سے نجات دلاتا ه - اس 
وجھ سے مشہور ابیقوری شاعر لیوسر سیوش (پیدائش سنه بو قم انتقال 
سنہ وم قم) اس کے بانی ابیقورس کو دیوتا کہلاۓ کا مستحق سمجهتا 
مت اگر اس کے اس فائده سے قطع نظ رکرلیا جاۓ تو یه ان کے نزیک 
عض علمی تفریح رہ جانا ہے اس لے هم کو یه دیک ھکر مطلق تعجب نہیں 
تا که اپیتوریه علوم و فلسفہ میں کسی قسم کا اضافه نہیں کرت 
لوگوں ے دیعاقریطوس کے نظریه" سالمات کو اپنالیا ے۔ لیکن نه 
ان اعتراضات شا تم تی ا بردتت املع 
اک وی ادر ند ای آتا قوتوں کو 
0 و و سر ای من 
7 ۷۶ نف کے بت ی وی تد 
ه کے بعض افراد علم طبیعی کے بعض شعبوں میں اپنی 
برت رکھتے هی لیکن دراصل رواقیہ ۓ فلسنه کی 
: ا اعلاق میں کی ے۔ نظریه" عالم میں وه 
ٍ الهی جس کو وه دنیا میں مضمر مانتے 
کا ) کی بیان کردہ حکمت کی طرح 
ے تک پہنچ جاتی ه اور تمام چیزوں کا 


۵۰ تاریخ فلسنه 
نہایت حسن و خوبی کے ساته انتظام کرتی ہے » اس کو بھی وہ غیر 
مادی روح نہیں سمجهت بلکه آتشیں نوعیت ک کہتے ہیں۔ فلاسفہ کر 
یه دونوں گروه مادی کو حقیقی کہتے هی» اور اس طرح سے افلاطون 
ہے بھی پیچھے جا پڑے ہیں جس ے پہلے پہل ان دو تعقلوں میں 
امتیاز کیا تھا۔ لیکن ان دونوں فرقوں کو اصل دلچسپی سئله کردار 
سے ھے۔ جس زماۓ میں یه لوگ گذرے ہیں اس کے حالات کے مدنظر 
یه بات تعجب خیز بھی نہیں ے۔ وه زمانه گزر چکا تھا جب زینو اور 
ایبی قورس تعلیم دیتے تھے۔ جس زماۓ میں سینٹ پال کا ان کے متبعین 
سے سامنا هوا ھے اس زماۓ میں کل یونانی دنیا رومی سلاطین کے ماتحت 
آچکی تھی ۔ سقراط کے زماۓ میں ایتهنز جیسی چھوٹی سی حکومت میں 
جن لوگوں کے لیے ملک » مال ی اور فوجی خدمات چشم براه رها کرتی 
تھیں اب ان کو ان مشاغل سے کوئی سروکار نھ تھا۔ اس لے ایس 
لوگوں میں اس اس کے متعلق پریشانی بڑھنا لازمی تھی که اب کیا 
کرنا چاهش - 

هم یه پہلے هی بیان کر چکے ہیں که سقراط ایک ونا 
شعار شهری تھا لیکن اس کے اکثر شا کردود میں اس کی تعلیم ہے 
مروجه معیارات کے متعلق ہے اطمینانی سی پیدا هوکنی تھی جن کو ان 
کے ابنا 2 وطن قدیم شہری وفاداری کا جزو سمجھتے تھے۔ هم یه بھی 
دیکهم ہیں که دولت اور دنیاوی اعزازات کو ٹھکراکر جو آزادی اس 
ۓ حاصل کی تھی اس سے بھی اس کے عہد کے دو نامور آدمی مثاثر 
هو تھے۔ یھ ارسٹی پس (ہے) اور ایٹی تهینز (مء) هی  -‏ 
ذهن میں یھ خیال پیدا هوگیا که انسان کے لے اس ک آز 
کانی ے اور اس خیال میں انہوں ۓ یک طرفه مبالغه سے کام 
ہے فلسفه میں دو اور گروہ پیدا ھوگئے۔ 
کہلاتا ے اور ارسٹی پس سے منسوب 2 | 
طرابلس) کا باشنده تها- اس گروہ ی تعا 
ہے سروکار رکهنا چاهش ؛ اس 


۵۱ 


ارسطو اور دیگر متاخرین افلاطون جچ ےسا 


۱ نه ستتبل کا خیال » جو لذت میسر هوسکی اس سے انکار نه کرنا چاهش 
بشرط که یه اس کو اپنے دام میں گرفتار نھ کرلے ۔ اینفی تهینز 2 
اس مقصود کو اس کے بالکل برعکس طریقه ہے حاصل کرۓ کی کوشش 
کی ۔ اس کو هر ایسی شش سے انکار تھا جس کے بغیر انسان کا کام چل 
سکتا هه - چنانچه اس گروہ کے سب سے مشہور فرد» دیوجانس » ہے (جس 
کے اند میں ره کا قصه هر شخص ہے سنا هو5) جب ایک لڑکہ کو 
اوک سے پانی پیتے ھوۓ دیکها تو اپنے پانی پیش کے کٹورے کو بھی 
یر باد کہہ دیا - اس گروه کو کلبيە (وے) کہتے ہیں۔ اس کی وجه 
تسیه یه ے که دیوجائس بونانی میں جس لقب سے مشہور تھا اس 
> معنی کتے کے ہیں اور خود اس کے اس نام سے مشہور هو کی 
وجه یه تھی که زندی کو انتھائی ساده کرد کے لے اس ے رسم و 

رواج کیا بلکه آداب و تهذیب هی ہے انکر کردیا تها - هم اب تک 
عام جذبات کے خلاف ہے هوده قسم کی نفرت رکهنرکو کلبیت کہتے هن - 

۲ اس قسم کے اصول » خواه وه سرینید کے هون یا کابیه کے » اس 

قدیم خیال کے بالکل منافی تھے که اپنے شہر کے آئین و قوانین اپنی 
زندی کا جزو هو هین- اور ایک کلبی هی ۓ پہلے پہل اس اس کا 

" دعوی کیا تھا که میں کسی خاص شہر کا باشنده نہیں هود بلکه میرا 
تو دنیا ے۔ ان دوگروهود ۓ ایبی قوریه اور رواقیه (ے) کے لیے 

ا کردیا لیکن ایبی توریه اور رواتیه کے عالم وجود میں آنۓ کے 
۲ علیحدہ علیحدہ وجود باقی رها ء کیون که ان میں سے کسی 

پنے متاخر سے اتفاق کلی نھ تھا - اببی قوریه کے نزد یک وه 

میں کم س ےکم الم هو اس کے بر خلاف سرینیه 
اقسم کی لذت لاۓ اس ے بہرہ اندوز هونا 

ل ره که انسان خود ان کے دام میں گرفتار 

دونوں کے نزدیک زندگی فطرت کے مطابق 

3 فطرت کے مطابق وه زندگ 

نه ھو۔ اس لے یھ نقریبا 


8۰ھ ۳۱ھ ۷ھ 
A 12-0‏ 


3 
: 

۶2 
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ar‏ تاریخ فلسنه 


حیوانیت کی حد تک پہنچ کر ہیں۔ برخلاف ان کے؛ رواتیه قرین 
فطرت اس زندی کو کہتے خی جو عقل کو دنا میں انسان کر مره 
کے اعتبار سے قرین فطرت معلوم هو» بلکہ هر آدمی ک عقل کو اپنے 
اجتماعی اور عمرانی حالات میں قرین فطرت نظر آۓ اوریہ اس کر 
مطابق هوتا ے جو خداۓ مقدر رکہھ دیا ے۔ 

انسانی مقدرات کے متعلق اس قسم کا اعتقاد هی رواتیه ی غاص 
خصوصیت ہے۔ ان کے یماد عالم کے شہری ھوے کا دعوی؛ ہو 
انہوں ے کلییه کی طرح سے اپنے متعلق کیا تھا حض تنگ شہریت 
کا انکار هی نه رها بلکه اس عقیدہ کا مظبر بن گیا که عالم اپنے 
باشندون میں جن کو چاه اور جن کو اس قابل سمجهر کہ يه مره 
حیرت انگیڑ نظام میں کم از کم ایسی وفادارنه عقیدت پیدا کرسکیں گے 
جو ایک محب وطن میں اپنے وطن کے غیر مکمل آئین و قوائن کے 
متعلق هوق ہے ؛ ان کو وه اپنے لے مخصوص کرلیتا ہے ۔ رواقی شہنشاء 
مارکس آری لس (ےے) کہتا ہے که اکر شاعر ایتهنز ہے وراے 
سیکراپس (۸ء) کے پیارے شہر! » کہە کر خطاب کرسکتا ے تو کیا 
تو عالم سے اه خدا کے پیارے شہر کبه کر خطاب نہیں کرسکتاء:۔ 
یه بات حیرت انگیز نہیں که رومیود میں جو زینو کے انتقال کے 
دوھی سوسال کے اندر کل یونانی بولنے والی دنیا کے حاکم هوک تھے » : 
صرف رواقی فلسفه هی ۓ رواج پایا - علمی ذوق» حسن » خوبصورق کی _ 
دلدادگ؛ عالمانه شکوک» مہذب اور متمدن تفریحات ان سب ہے روبی ` 
مزاج معرا تها- ان کے نزدیک اس سے یونانی فلاسنه میں جو | 
نمائنده تھے » ان میں ایس چھچورے بن کے پیدا هوجاط کا 
جس سے نظم و ترتیب کے احساس اور قومی خدمت کے جذے کو 
اب تک رومی سلطنت کا مدار تھاء نقصان پہنچ 
لیکن اس قسم کے شکوک اور فرقود کی نسبت ر 
پیدا هو ہیں کیو که یه عالم کو خداوند عالم 
ایسی جمهوریت خیال کرت هن ار 


ارسطو اور دیگر متاخرین افلاطون ar‏ 


اغراض کو کل جمہوریت کے مفاد کے تابع کرۓ پر مجبور عم ۔ اس 
لے وہ زندگ کو ایس نقطهٴنظر نے دیکھتے ہیں جو بہترین رومی 
روایات کے مطابق ے ۔ چو که وه خدا پر اعتقاد رکھتے ہیں اور 
اس کو حاضر و ناظر جانتر هی اس لے وه صرف یہی نہیں که مقرره 
مذهبی رسوم پر آسانی کے ساته عمل کرد لگتے هی بلکه جہاں 
سکن هوتا ے ان کی اپنے فاسفه کے مطابق تفسیر بھی کر لیتے هی 
چنانچه رواقیه کے نزدیک جس عالم میں واقعات کا دور پہلے هی سے 
مقرر و متعین سے اس میں کسی شش کے اندر بغیر اس کے تغیر نہیں هو 
سکتا که باق اور تمام چیزوں میں اس کے مطابق تغیر نہ ہوجاۓ ۔ 
اس لیے اگر قدیم کاهنون کی طرح کوئی ذک آدمی مذبوحه جانور ے 
احشاء کی حالت سے ایسی لڑائی کے واقعات کے متعلق نتیجھ اخذ کر 
سکے جو ابھی تک نہیں ہوٹی تو کوئی حیرت انگیز بات نہیں ھے۔ 
لیکن اکر اپنی, اخلاق اور مذهبی خصوصیات کی بنا پر رواقیت ۓ روم 
میں عام هر دل عزیزی حاصل کی تو رومی قوم کے مزاج میں بھی کوئی 
ایسی بات ضرور تھی جو رواق فلسفه کے ساتھ خاص طور پر میل کهاتی 
تهی- کہتے ہیں که یه رومیوں کی ہقانون اور عدالت ک حس تھی 
جس کی بنا پر وه تمام قدیم اقوام میں معتاز ہیں اور جس ۓ رومی نظام 
قانونی کو وه بنیاد بنا دیاے جس پر سوسائٹی کا قصر عافیت اب تک تعمیر 
آ هوتا ہے (۹ء) - رواقیھ قانون فطرت کے تصور سے پہلے هی ہے مانوس 
تمام حیوانات ناطق کو وہ اس کا پابند سمجھتے تھے کیو که 
ال کے نزدی قانون فطرت اس عحیط عالم عقل کا مظہر هوتا ہے جو 
2۰ رومی قانون میں اس قسم کا مواد پایا جو اس خدائی 
ابق ڈھالے جاۓ کی تابلیت رکھتا تھا اور رومی تانون کی 

ت کچھ رهین منت ہے جو قانون فطرت کو اپنے 


ar‏ تاریخ فلسفه 


سنیکا (,۸)ء اپکٹیٹس (,م) اور مارکس آری لس (۸۲) هیی- ان میں 
سنیکا اور مارکس آری لس تو معاملات عامه سے بہت ھی قریبی تعلق 
رکهت تھے کیو که سنیکا ( پیدائش سنه م ع و انتقال سنه م ع) اپنے 
شا گرد نیرو کے ابتدائی عہد میں اس کا مشیر خاص تھا۔ اور مارکس 
آری لس تو بیس سال تک (سنه وء سنه .مع) خود تخت سلطنت هی 
پر متکمن رها ہےے۔ اپکٹیٹس جو ان دونوں کے درمیانی زماۓ میں گزرا 
سے ایک غلام تھا۔ مارکس آری لس خود کہتا ہے که میں اپکٹیٹس 
کی تصنیفات کا سب ہے زیادہ رهین منت هول - دو شخصوں سے جو اپنی 
دنیاوی حالت کے اعتبار سے ایک دوسرے کے بالکل مخالف مگر روحانی 
حالت کے اعتبار سے ایک دوسرے کے بالکل مشابه تھے » بعد کی نسلوں 
کے صدھا اشخاص ے مع رکہٴ حیات میں صف آرا ھوے وقت تقویت اور 
اطمینان حاصل کیا ے۔ غلام اور بادشاه دونوں اس مختصر گروہ کے 
لوگود میں تھے جن کے متعلق متیھو آرنلڈ کہتا ے۔ 


دوجن کا واحد رشته" ارتباط یھ عوتاۓے که دنیا کسی کو بھی 
داغ دار نہیں بناق »»- 


لیکن سنیکا کے واقعات زندگ یا اس کی تصانی ف کود یک ھکر هم اس 
کے متعلق یه نہیں کہە سکتے - بااین همه جدید یورپ کے اخلاقی تصورات 
کو قدیم مصنفوں میں سے بہت هی کم لوگوں ۓ اس قدر متاثر کیا 
هی اور موجودہ زماۓ میں چو ں کہ اس کی تصائیفکو اس کثرت کے 
ساتھ نہیں پڑھا جاتا جیسا که قرون و-طول اور نشاہ" جدیدہ کے زہ 
میں پژها جاتا تھاء اس لے متعلم کو یه معلوم کر کے بہت . 
ھوگ که یورپی ادبیات پر قدما میں سے جس ا ب کا 


ارسطو اور دیگر متاخرین افلاطون ٥ھ‏ 
ڈیوک بهیس بدل کر قید خانه میں آتا ے اور کلا ڈیو کو تشفی دیتا 
ے۔ اس میں هم دیکھتے ہیں که ایک انسان کو جب یه بتایا جاۓ 
که زندگی میں اطمینان نصیب نہیں هوسکتا تو وه اس پر موت کو ترجیح 
دینے لگتا ے۔ اگر هم کو اس پر حیرت هو که ذیوک» کلا ڈیوء 
بلکه ان کا مصنف؛ ایک عیسائی راهب سے (کیو که ڈیوک اسی بهیس 
میں تھا ) اس کے علاوه کسی اور شش کی توقع نہیں کرتا تو هم کو 
یه بات 'یاد رکهنی چاهش که وه شش جس کو رواجی عیسائیت کہتے 
ہیں اور جو تعلیم یافته طبقه کا مذهب ہے اس میں سنیکا کی رواقیت کا 
بہت کچھ حصه ے۔ موجوده زماۓ کے فلسفی کا یه عام تصور بھی 
سنیکا هی کا ےے که فلسفی اشیاٴ سے فلسفیانه انداز میں مثٹاثر ھوتا ے ء 
شیکسپیئر کے به اشعار: ہہ فلاسنه ےۓے کتنی ھی فصاحت و بلاغت کیوں 
ند صرف کی هو اور بخت و اتفاق اور برداشت آلام پر کتنی هی کل 
افشانیاں کیود نھ فرمائی هون مگر ان حضرات مس ایک بھی ایسا نہیں 
هوا جو ڈاڑھ کے درد کو صبر کے ساته برداشت کرسکتا هو» میں بھی 
اسی کی جھلک پائی جاتی ه- وجه یه ےے که رواقیەء؛ جن میں 
سنیکا بھی ہے یه کش سے ذرا نھ جھجکنے تھے که خدا ایس آدمی 
. سے؛ جو صحیح معنی میں حکیم و دانا اور ٹیک هوتا ے؛ صرف اس 
اعتبار سے فوقیت رکهتا ہے که اس کی حکمت اور نیک دیرپا ہوتی ہے - 
اگرچه اور امور میں عیسویت اور رواقیت کی تعلیم میں خلط هوسکتا ه 


۳ هش که کوئی هواهی نہیں۔ برخلاف اس کے عیسائی 
کا ایک انسان هوا ے » ساته هی ی کہتے 


٦ھ‏ تاریخ فلسفه 


لوگوں ۓ فلسفه سے یه مطالبه کرنا شروع کردیا تھا که یا تو فلن 
ھمارے لے مذهب مہیا کرے اور یه مذهب پیش نہیں کرسکنا تو 
علیحدہ ھوجاۓء اور مذهب کو فلسقه مہیا کرۓ دے ۔ اس زماۓ کی 
حالت کے سمجھنے کے لے یه ضروری ے که هم اب مذهب اور فلسفه 
کے باهمی تعلقات پر غور کریں۔ 


ہف او رآفازعسویت 


جب سے بنی نوع انسان ے اپنے آپ سے ایس سوالا تکرنا شروع 

کے هی جن کے جواب دینے کی کوشش کا نام فلسفہ ہے اور خود سے 
به پوچھا ے که اس پراسرار دنیا ی» جس میں که هم اپنے آپ کو 
" پاۓ ہیں؛ اصل و حقیق ت کیا هم ؛ یه کیوں کر عالم وجود میں آئی 
۱ اور اس ق ته میں کون سی شۓ مضمر ھے؛ اس وقت ہے اب تک 
کبھی بھی انہوں ۓ بالکل خالی الذهن هوکر ان مسائل کے حل کرۓ 
ی کوشش نہیں کی کیونکھ قرنہا قرن پہلے ان کے آبا و اجداد نۓ اهم 
ر پر اس رمز کو حسوس کرنا شروع کیا تھا جو انہیں اپنے اوہر هر 
عیط معلوم هوتا تھا ۔ وه اس کے اجنبی بن سے متوحش ہوۓ 
۳ اور طلسم آسائی ان کو پریشان کرتی تھی۔ گو 
یں یه بھی امید عو تھی که هم اس ہے واقف و 
له ره اس سے اپنی قرابت و عزیزداری ثابت 
7 ستحکم » آزاد و قوی زندگ حاصل 
اس عالم کے رمز سے روبراه هو 


۵۸ تاریخ فلسفه 


گویا که اس خطه کے باشندود کے اس عادتی رجحان کا مظہر هوتا ه 
جس کے مطابق وه اپنے گرد و پیش کی ان توتول کو دیکھتے ہیں جن 
کے اعمال و افعال ان کے سے نہیں هوۓ ء اور یه مذعب کہلاتا ے۔ 


اس لے جب فل سات شروع کنا تو وه اک کونه اس 
معمه سے مانوس هوتا ےے جس که وه حل کرنا چاهتا ھے اس واقفیت 
و شناسائی سے وه متاثر هو بغیر نہیں ره‌سکتا - وه اپنی ان معلوسات کو 
فلسفیانه تحقیقات کے لیے دلیل راہ بنانا چاه یا نھ چاه مگر اس کا اس 
کے عمل پر اثر ضرور هوتا ه- لیکن فلسفه کا اصل اصول یہ ے که 
اس طرح سے کوٹی شش مسلم و صحیح نہ مان لی جائے که اس میں 
تجربه و اختبار ی گنجائش باقی نھ ره - اس لیے شروع شروع میں نه 
تو کوئی نئی فلسفیانه تحریک کا بای اور نه کوئی فلسفه کا مبتدی 
بذهبی روایات سے بر اعتنائی برتنے سے بچ سکتا ہے › اور مذهبی روایات کر 
حامل طبقے کو اکر یه آزادی اقابل برداشت معلوم هو تو باهم 
مخاصمت پیدا هوجاتی ے۔ اس کا باعث یه ے که دونود ایک هی 
شم کے متعلق بحث کرت هی- مگر اس کے یه معنی نہیں ہیں که 
فلسنه مذهب کی جکه لے لے گا اور جو کام مذهب نسبتاً ادنول طریق پر 
انجام دیتا رها ے اس کو یه بوجه احسن انجام ده کا- ایسا تو غالبا 
اس وقت هوتا جب که مذهب کے وہ نظریات جن کا عالم کی اصلیت 
اور اس کے اعمال و افعال سے تعلق .هه مذهب کا کل یا بیشتر حصد 
انہی پر مشتمل هوتا- مگر ایسا نہیں ے بلکه ایسا معلوم هوتا ےکھ 
انسان کو کائنات میں ایسی چیزیں ملتی رهتی ہیں جو اس کے جذبد* 
احترام اور تحریک عبادت کو برانگیخته کرتی هی جن کو وه مختلف . 
طریقول سے تشفی بخشتا ے۔ اس تجربه کا اظہار کسی نه کسی مذهب . 
هی سے هوسکتا ہے۔ لیکن چونکه مذهب اس شۓ کا نام ہے جس " 
انسان روح حقیقت خیال کرتا هه اس لیے لازمی طور پر اس کی 
اس میں شریک هون کی مدعی هوتی ے 


فلسفه اور آغاز عیسو یت ۹ھ 


نظرانداز نہیں کرسکتا که یھ ندائے غیب کا انسانی جواب ہے۔ اسی طرح 
اکر فلسفه حقیقت اعلول کے متعلق مذهبی تجربه کو نظرانداز کردے 
تو وه گویا آپ اپنی بیخ کنی کرتاے۔ 


فلسفه" یونان اپتے ابتدائی دور میں مذھبی روایات سے نمایاں 

طور پر علیحدہ نظر آتا ہے ۔ طالیس )١(‏ ہے اینکساغورٹ (م) تک جو 
صدی گزری ہے اس میں هم علمبرداران مذھ بکو فلسنه کی کوئی خاص 
مخالفت کرتا هوا نہیں پاتے۔ اس کے چند اسباب هی ۔ اس زمائے میں 
مروجه مذعبی خیالات کو محفوظ رکھنےوا کوئی طاقت‌ور مذهبی جماعت 
موجود نه تھی۔ کوئی ایسی مقدس کتاب دستیاب نھ تھی جس میں 
مغفرت ک کوئی ایسی تعلیم هو جس کو لوگ عام طور پر تس م کرتے ۔ 
فلاسفه کے نظریات عوام کے دیوتاؤں کے افسانوں سے اس قدر غیرمتعلق 
اور بعید هوتی تھے اور عام طرز عبادت سے (جس کی اصلاح یا انعدام 
کی انہیں کوئی خواهش نھ تهی) وہ اس قدر بے پروائی برتتے تھے که 
کسی قسم کے مذهبی تشدد کے شروع ہوجانے کا کوئی گمان ھی نہ 
ھوتا تھا۔ پانچویں صدی قبل مسیح کے وسط عم چوتھی صدی‌قبل مسیح 
کے وسط تک صرف ایک یونانی حکومت یعنی جمہوریت ایتهنز تین مشہور 
متا افعال کی مرتکب هوتی ہے ۔ اول چاند اورسورج کی ربوییت ہے 
٭ انکارکرنے کی بنا پر اینکسا غورث جلا وطن کیا گیا۔ اس کے بعد سقراط قتل 
ا اور پھر ارسطو لامذهبی کا ملزم قرار پایا جس کی بنا پر اس کوایتهنز 
ا ورس که چب ارسطو سے کسی نر پوچها که اے 
کوکیوں خیرباد کپه دیا؟ تو اس نے جواب دیا کہ 
که یھ جمہوریت پھر کہیں بارگه فلسفه میں مجرم نھ 
۱ نشدد کے متعلق اس قدر یقین_ه که مذهبی 
سباب عناد بھی کام کررے تھے - یعنی جن ل وگو 
د هوتی تھی ان پر ان کے هم صحبت 
ض کرائے جات تھے لیکن آزادی" فکر کر 


1.۰ تاریخ فلسفه 


حلاف ان معاندانه کارروائیوں سے فلسذه کی آزادی کو کوئی نتصان 
نہیں پہنچا۔ 


اس سے پہلے ھ مکہھ چکے ہیں که اصل فیثاغورثیت میں علمی 
اور فلسفیانه تحریک کے ساته مذهبی احیا" بھی ملا هوا تھا اور اس 
احیا" میں صرف آسمانی قوتوں کی پرستش کا جوش هی نہ تھا بلکه بعض 
ایس قدیم خیالات اور اعمال کا احیاٴ بھی شامل تھا جو مہذب یونانیود 
کے نہیں بلکه غیر متمدن وحشیوں کے شایان شان معلوم هوتی هیں۔ گو 
بعد کے متبعین فیثا غورث نے ان اعمال و عقاید کو استعاری و علامتیکمد 
کر ترک کردیا لیکن پھر بھی مذهبی رنگ فیثا غورثی فرق سے تطعی 
طور پر کبهی زائل نہ هوا- اس فرقه کے فلاسفه کو روح انسانی کے 
حشر سے بڑی دلچسپی تھی ۔ دراصل یه دلچسپی ان مذهبی انجمنوں سے 
شروع هوئی تھی جو ارفیوس (۳) کی تحربرات کو وحی آسمانی کمتی 
تھیں - ان مجالس کو قدیم حکومتی مذاهب پر جو کامیابی هوثی اس کی 
وجه یه معلوم هوتی ہے که اس زماۓ میں لوگ انفرادی طور پر ابش 
اپنے مستقبل پر غور کر ره تھے اور یه افراد کی مذهبی ضرورت کو 
تسلیم کرتی تھیں۔ اب جن اعمال و عقائد کے ذربی اس ضرورت کو 
پورا کرۓ کی کوشش کی گئی وه کتنے هی لغو و ممل کیود نھ هود 
لیکن پھر بھی ان میں انسان انفرادی طور پر اعلول قوتوں تک پہنچنے 
کا حق رکھتا تھا۔ اس کے برخلاف قدیم مذاہب میں صرف به حیثیت 
فرد حکومت یا رکن جماعت ( جو اس حکومت کا ایک مسلمه جزو ھو) | 
کسی انسا ن کو اعلول قوتوں تک پہنچنے کا حق هوتا تھا۔ اسی طرح ےم 
نراد کی مذهبی رورت تسلیم کر ت ای او نه کر 
انفرادیت کے فاسفیانه مئل پر غور و خوض کرۓ ک | ) فیثاغور 
اور اس کے متبعین کو روح کے مسئله میں دلچ ان 
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کیونکه موخرالذ کر فلاسفه ے عالم کے متعلق فطرت کے خالص سائنسی 
مطالعے سے راۓ قائم کی تھی ؛ اس لے ان کو تغیر و فنا کے عام قانون 
سے روح کو مستثنول کردینا کبهی گوارا نھ هوسکتا تھا۔ 


آرفیوسیت اور فیثاغورثیت کا وجود اس اس کی کافی شہادت ه 
که روح کی مغفرت کے متعلق یونانیود میں بھی ایک طرح کی پریڈانی 
تھی جس سے وه فلاسفه بھی بری نہیں ہیں جن کے عہد کو هم قدیم 
کہتے ہیں۔ لیکن یه مسثله ارستاو کی موت اور اس کے شاگرد 
اسکندراعظم کی فتوحات یعنی چوتھی صدی قبل مسیح سے چوتھی صدی 
سیح تک؛ جب که عیسویت سلاطین روما کا مذهب بن گئی تھی » 
بہت هی زیادہ متاز و نمایاں ھوجاتا ے۔ اس زماۓ کو اکثر ہیلی 
نسلک (م) کہتے ہیں کیونکه اس دور میں بونانی نژاد لوگ تو کم 
مامت آۓ هی اور ایس لوگ زیاده سامنے آست هی جو یونانی بن گر 
ہیں۔ یہ یوناتی پڑھتے ہیں ء یونانی لکھتے هی » یونانی بولتے ہیں ء یونانی 
رسم و رواج پر عمل کرت ہیں؛ یه لوگ یونانی تمدن کو چلاۓ کے 
لیے اس سے بہت مختلف مزاج رکھتے هی جو به حیثیت مجموعی یونانی 
فلسفہ سے ظاهر هوتا ے۔ هم ان لوگوں میں وه سمجھ بوجھ؛ وه اعتبار 
نفس» وہ ءلمی شغف نہیں پات جس کی اس زماۓ کا نقاد حقیقت سے تعبیر 
کرتا ے۔ ببر حال فلسقہ صحیح معنی مين » یعنی عض اشیا کی اصل 
ت کے سمجھۓے کے لے » معدو ده چند آدمیون کومتاثر کرسکتا ه - 
زناۓ اور هر ملک کی یہی حالت ہے جس سے یونان قدیم کا عہد 
۰ ۰ - جول جول حلقه" عوام وسیع هوتا گیا فلسفه سے 
ا مطالبه بڑھتا گیا جس کو یه پیش نھ کرسکتا تھا۔ اس 
اور پچاس خونود » کے عملی حل کا مطالبه کیا 
الفاظ حیات انسانی ک طرح قدیم بھی میں 
ا هو ہیں جب که هم اپنے آپ 
پاۓ ہیں۔ آن لوگوں کی نظر میں 


hE‏ تاریخ فلسته 


جو ان سے بری ھوے ہیں یھ ہے هوده اور لغو پریشانیاں معلوم هوتی 
ہیں لیکن یه هماری روح پر دستک دیتی اور اس میں داخل 
هوجاتی هی »۰- 


جس زماۓ کا هم اس وقت ذ کر کرره هی اس ۓ لوگوں ی 
قدیم چھوٹی چھوٹی قومیتود کا شیرازه منتشر کردیا تھا جن میں معمولی 
فرائض کی انجام دھی کے بعد کسی کو خود سے یه سوال کرد کی 
گنجائش باقی نہیں رهتی تھی که مجھے اپنے تحفظ کے لیے کیا کرنا 
چاہئے۔ اس زماۓ ے ان کو دنیا کے ایس سمندر میں ڈال دیا تھا جس 
میں مخالف آوازوں کی صدائیں گونج رهی تھیں مگر کسی میں بھی اس 
قدر اثر نھ تھا که اس پر انسان بے چوں و چرا اعتبار کرلیتا۔ اگر ایک 
نقطه" نظر سے یه زمانه ہے حسی اور اعصاب کی کمزوری کا زمانه تھا تو 
دوسرے نقطه" نظر سے اس میں خیروشر کی جنگ کی (جو دنیا میں هوتی 
رهتی ے) حسیت زیاده هوگلی تهی- افلاطون» جو یونانی فلاسنه میں 
سب ہے بلند پایه ے ؛ کہتا شم که خیروشر کی اس جنگ کا عکس اس 
روح انسانی پر پژتا ہے جو اپنے شعور و شخصیت کی بنا پر متاز هوتی ہے 
اور جو اس کشمکش میں اپنی سلامتی کے لیے جدوجم دکرتی رهتی ے۔ 
ایس زماۓ میں اگر مسئله جبرو قدر پر» جو کسی زما 2 میں دبا هوا 
تھاء از سرنو زور دیا جاتا هوا دیکهی تو میں کوئی تعجب نه هونا 
چاهش - اس سشئلے میں بھی ابیقوریھ اور رواقیه ایک دوسرے کے خلاف 
میدان میں آۓ ہیں ۔ ابیقوریه 2 کہا که انسان قادر اور اپنی سرضی 
کا مختارے۔ رواقیه ۓ کہا که نہیں ء انسان اپنی م‌ضی کا مختارنہیں 
بلکه مجبور ے۔ رواقیه کے اس دعوی سے مکن ہے متعلم کو حیرت هو 
کیونکہ هم اس زماۓ میں مذهب کے ساته قدرت انسانی کے قائل ہیں 
اور رواقیه ابیقوریه کے مقابلے میں مذهب کے حامی و مددگار کی حیثیت 


فلسنه اور آغاز عیسو یت ۳ 


مغفرت پر قدرت ہے وه کوئی بہت مذهبی آدمی نہیں هوت بلکه مذھبی 
آدمی تو وه ھوے ہیں جن کو زیاده تر اپنی بے بسی و بے چارگ کا 
خیال رهتا ہے اور اپنی هر نیکی کوخداۓ تعالیٰ کے فضل وکرم سے 
منسوب کرت هی - 


اس زماۓ کے فاسفوں کا اصل مبحث یه ہے که انسان کو کون 

سی ایت کے حاصل کر کی کوشش کرنی چاهش - یه مج ے کہ 
ارسطو پہلے هی اخلاتیات کے مسئله کو اس صورت میں بیان کرچکا 
تھا لیکن ارسطو کے نزدیک اخلاق فلسفه کا عض ادنی جز ہے برغلاف 
ایپیقوریه اور رواقیه کے که وہ اس کو قلب فلسفہ سمجھتے هی - ان 
دو بڑے گروھوں کے ساتھ ساتھء جن میں سے هر ایک یه سجھتا تھا کہ 
وه اس مسثله کا قطعی جواب ده رها ہے ؛ تشکیک کاء یعنی اس شک 
کا که اس مسئله یا کسی اور انتہائی مسئله کا هم جواب دے بھی 
سکتے هی یا نہیں؛ رجحان بھی پایا جاتا تھا۔ اس رجحان کا گہوارہ 
: افلاطون کا کالج یعنی اکادمی بنا۔ وها یھ ا که ایسے زماۓ میں جوکہ 
مذهب وایعان کا متلاشی تھا رواقیه کو ایبیقوریه اور ارتبایه (ب) دونوں 
کی نسبت زیاده فروغ کیوں هوا- تو اس کی وجه یه ہے که روانیه عالم 
کے مقرره و مقدره نظام کو نہایت هی عترم مانتے تھے - رواتیت کی کل 
ریخ پر یه مڈھبی رنگ غالب ہے۔ هم اس کو کینتهیز (ے) کی 
اتود میں پات هی جو اس کروه کے بانی کے بعد اس کا سرکروه بنا 
"اه زوس (۸) اور اے متدر! مجھے وهاد لےجا اور میری اس 
رهبری و رھنمائی کر جس طرح که توۓ مقدر کر دیا ع ۔ 
کر که میں مقدر پر شاکر رھوں اور میرے قدم کو 
میری مرضی سے نھ هوک لیکن اگر میرے مقدر 
هی ھونا پڑے کا“ ۔ صدیود کے بعد 


١.‏ تاریخ فلسفه 


آخری الفاظ میں پات ہیں : ہہ جس ے تیرے بناۓ کا حکم دیا تھا وهی 
اب تیرے توڑۓ کا حکم دیتا ے۔ تو نھ خود سے پیدا ھوتا ے اور نه 
سر تا لھ اس لیر تجهر اس دک عکوااطمیان و وق عد مات خر باه 
کہنی چاهش کیونکه وه ذات جو تجھے اس دنیا کو خیر باد کہنے کا 
حکم دیتی ہے تجه سے خوش ے ۰۰- لیکن بعد کے رواقیه اور خصوصاً 
سنیکا (۱ ,) کے یبال هم دیکھتے ہیں که انسانی کمزوری کا بھی خاص 
طور پر لحاظ رکها جاتا ‏ جس ہے وه سختی جو اس فرقه کا مابه‌الامتیاز 
سے کم ہوگئی ہے اور اس کی تحریرات میں نرمی اور رافت ک جهلک 
آۓ لگی _ه جس کی بنا پر ان میں اور اس کے هم عصر اپاسل پال (۱۲) 
کی تحریرات میں مشابہت پیدا ھوگئی ے۔ چوتهی صدی عیسوی سے 
مشہور چلا آتا هه که سنیکا اور سینٹ پال میں باهم دوستی اور 
خط وکتابت تھی۔ اور چا ۓ کچھ هو یا نه هو جب سینٹ پال کا مذهب 
یورپ کا مسلمه مذهب بن گیا تو بعد کے معلموں کے دلود میں اس 
شہرت ۓ سنیکا کو ایک مقتدر و معتبر جگه دلوادی۔ 


ایک تاریخ فلسفه کے اندر یه بیان کرۓ کی تو چنداں ضرورت 
معلوم نہیں هوق که ایس زماۓ میں جو تلاش مذهب کے لے متاز تھا 
اور جس میں ایس مذهب کی عام طور پر جستجو هورهی تھی جو عقل ؛ 
اخلاق اور جذبات کے اعتبار سے ان مذاهب سے زیادہ تشنی بخش هو 
جن کو یونانی تمدن کے اخلاف اب تک مانتے آے تھے مختلف حریف 
مذاهب میں وہ کش مکش کیو ں کر شروع هوئی جس کا انجام واختتام 
عیسویت کی فتح پر هوا ے۔ لیکن عیسویت کا یورپ کی بعد کی تاریخ 
فلسفه پر اس قدر اثر پڑتا ههکه مذهبی احکام ومسائل اور آغاز عیسویت . 
کہ زماۓ میں پاۓ جاۓ وال فلسفی فرقوں کے نظریات کے مابین جو 
تعلق ے اس کو کچھ نه کچھ بیان کردینا ضروری ہے۔ یڑ اس 
کو بھی بیان کردینا چاہۓے جو اس نۓ ان مسائل 
فلسفیانہ بحث هوسکتی ے یا ان تعقلات میں کیا ۔ 
میں مفید ھوسکتے هود - : 


(Ir) Seneca (11) 
لا‎ 27 


فلسنه اور آغاز عیسو یت سا 


قوم یہودء جس میں عیسویت عالم وجود میں آئی ہے » اپنے 
انبیا کی رعبری و رھنمائی میں اس بات کی قائل هوکثی تھی که خداے 
تعالول کے سوا او رکونی معبود نہیں ےء یه عالم اس کی قدرت کا مله کا 
ایک ادنول کرشمه ے جس کو اس ے حکمت و انصاف سے بنایا 
سے۔ یونانی بھی فلاسفه ء مثل افلاطون و رواقیه ء ی رهبری ‏ خدا کو 
ایک ماننے لگے تھے اور نظام عالم میں اس کی حکمت و عدالت کے 
قائل ھوے لگے تھے لیکن فلاسنه"یونان ۓ اکرچه اس طرح سے اپنے 
مذهب سے عوام کے مذهب کے لغو اور اوهامی عناصر نکال دۓ تھے 
لیکن خود عوام کے مذھب کی اصلاح کے لے ذرا بھی تکلیف گوارا نه 
ک- رواقیھ سے پہلےفلاسفه ا سکو بالعموم نفرت آمیز رواداری کے ساتھ نظر 
انداز کرۓ ره تھے۔ خود رواقیه ۓ بھی اس ہے زیادہ اس کی اصلاح 
کی جراات نہیں کی که اس کے بدترین اجزا کو ہے ضرر علائ مکہہ کر 
ثال دیا۔ فلاسنه کے مذهب اور قوم کے روایتی مذهب میں بظاعر صرف 
ایک تعلق باقی ره گیا تھا اور وه یه که یه بھی کبهی کبھی خدا کے 
معنوں میں زوس (م , ) کا لفظ استعما لکرے تھے۔ اجرام فلی (م ) کے احترام 
کو افلاطون اور ارسطو تک کل مذاعب عالم کا جزو سمجھتے تھے اور 
اس کو کچھ اپنے هی مذهب سے مخصوص نھ خیال کرتے تھے ۔ اس 
کے برعکس انبیاے یہود اپنی قوم کے مذهب کو ایک کرنا چاہتے 
تھے۔ وہ جس کو خداۓ واحد و خالق ارض و سما کہتے تھے وه وهی 
خدا ‏ جس کو بنی اسرائیل کا خدا کہتے تھے۔ اب ان کا جو کچھ 
مقصد هوتا تھا وه صرف اس قدر که بنی اسرائیل کی روایتی عبادت و 
پرستش اس ذات یکتا کی شان کے مطابق هونی چاھۓ ۔ 


اس حد تک عیسویت بھی انیا کر اصول کے مطابق تھی۔ سبح 
بھی براۓ نظام کو توڑۓ اور تباه کرۓ کے لے نہیں بلکہ اس کی 
اصلاح و تکمیل کے لےمبعوٹ هوۓ تھے اور پال (م,) کوکو قوم یمود 
اور اس کے قوائین ہے اختلاف هوکیا تھا مگر اس بنا پر وه کبھی اس 


Paul )۱۵( Heavenly bodies (1*) Zeus (Ir) ۲ 


٦‏ تاریخ فلسنه 


اس ہے مج 2 ای نی اور کے س تاو 
قائم کرد کا خیال نھ رکھتا تھا۔ عیسانی» خراه یہودی هول یا غیر 
یہودی؛ وہ بنی اسرائیل کے قدیم حقوق کے وارث تھے وه اس خدا کی 
جو اب ماه عالم کو ایض مذهب ہیں لیے ے لے تیار ھا ایی هي 
عبادت کر تھے جیسی که بنی اسرائیل اس وقت کیا کرت تھے جب 
کل اقوام عالم میں قوم یمود ایسی قوم تھی جس کو اس کی صحیح متشا 
کا علم تها- یعنی عیسائیوں کا طرز عبادت گو ظاهری اعتبار ے یہود 
ہے مختلف تھا مگر اصل مدعا اس کا بھی وهی تھا جو بنی اسرائیل کی 
عبادت کا تھا۔ اس لیے عیسویت میں خدا کا تصور بھی ایسا تھا جو 
دعوت برادری (-,) کی بنا پر اپنی بلندی میں فلاسنه" یونان کے تصور 
کے هم پل تها- مگر اس کی برادری صرف فاسفی مدرنے کی ھی حد تک 
دود نھ تھی بلکه یه مصتغ بھائیوں ی ایک مذهبی برادری تھی۔ اس 
قسم کی جماعتیں اس زماےۓ میں متعدد تھیں اور هر قسم کے طریق عبادت 
یعنی مصری» شامی» ایرانی کی تلقین هورهی تهی- یه سب کی سب اپنے 
لیے متبعین کی تلاش میں سرگرم کار اور قدیم حکومت کے مذھبوں ی 
نسبت خدا سے قریب تر تعلق پیدا کرا دینی ک مدعی تھیں۔ آغاز 
عیسویت هی کے زماۓ میں لیکن اس سے بالکل علیحده بعض یہودی 
مصنفین ( مثا فلو (ے ,) باشنده" اسکندریہ اور " حکمت سلیمانی “ (۱۸) 
کے مصنف ) انلاطون و رواقیه کے فلسفه میں اپم مڈھی عتائد کی 
تصدیق و توثیق ؛ بلکه اپنی کتب مقدسه کے حقیقی معافی ق کلید باس 
هی - انہیں فلسفوں سے عیسویت کو سب ہے زیاده همدردی هوق ہے 
بلکه یه تو موجه اوهام کے خلاف» جو فلسنیانه ذهن کے لے 
تکلیف ده هوت ہیں فلسفه کے شریک کار هوجاط 

مگر نجوم ( ۹ ) و کهانت (۰) کے 
حمایت کر > لیے تیار تھے؛ اس کر 
اس ی عبادت حیوانی قربانی اور اس که 


فلسفه اور آغاز عیسو یت 12 


اس میں کم از کم ان ہے شرمیود کا نشان نھ تھا جو اس زماۓ کے 
اکثر مذاهب کی عبادت میں هوتا تها- اپنی تدیم ساد کے زمایۓ میں 
به ان ظاعری اور حسی دلچسپی کی چیزوں مثا تصویرون» قربان کاهود 
وغیره سے پاک تھی جن کو بعد میں کلیسا 2 اختیار کرلیا - اس میں 
شک نہیں که یه خصوسیات عیسائی طرز عبادت کو یبود کے معبدود 
ہے تاز نہیں کرتی لیکن نش مذهب ے یودیت کے قومی تعصب 
اور روزسه کی زندی میں صدعا رسمی امورک پابندی کو بالاۓ طاق 


رکه دیا تها- 


عیسائی اور رواقیه اپنے سخت معیارا تکردار (۱) اور عالم 
میں حکومت آسبانی کے هو پر ایمان میں ابیقوریہ کے خلاف متحد 
تھے - علاوہ ازیں جمال ابیقوریه نظام فطرت کو حض سالمات کی ابدی 
گردش بتا 2 تھے وهال عیسائی اور رواتید ایک آگ کے منتظر تھے جس 
میں موجوده نظام عالم فنا هوک لیکن رواقیہ ۓ تو اس آگ کے متعلق 
ایک خاص طبیعی نظریه ہے استضہاط کیا ہے اور عیسائی اس کو آس 
عظیم الشان یوم عدالت کا پیش خیمه کہتے میں جس میں هر شخص کے 
اعمال وافعال کا فیصله هوک اور ایک نیا نظام عالم پیدا کیا جاے“کا جس 
میں ٹیک همیشه کے لیے مسرور هون گے اور بد ہمیشہ کے لے مصائب 
و آلام میں مبتلا رہیں گے۔ اس کی وجه یه ے که عیسائیوں کا اس 
عالم کے انجام کے متعلق جو عقیدہ ےہ وہ فلاسفه"یونان کی طرح آن 
نظریات سے عالم وجود میں نہیں آیا ہے جو علمی استعجاب ہے پیدا 
هوۓ ہیں۔ یه پیمبروں کے ارشاد کے بموجب تسلیم کیا گیا ع اور 
کائنات کے عادل حکمراں کے شایان شان معلوم عوتاے۔ 


لیکن عیسویت ک اخلاقیات رواقیت کی اخلاقیات کے آکتنے ھی 
مشابد کیوں نھ هو پھر بھی ان میں اختلاف ے اور وه یه که عیسائی 
عقیدہ کے بموجب قائون اخلاق کی پابندی انسان کی قوت میں نہیں؛ 
عاں ! اکر خدا کا فضل و کرم شامل حال رهم تو وه اس کا اتباع 


1۸ تاریخ فلسفه 


تا ہے - یمود اور رواقیه ی طرح عرسای بھی اپنے آپ کو خدا ی 
اولاد سجهتا ۓے لیکن نه یبود کی طرح وہ اس کو اپنی قوم کا حق 
سمجھتاے اور نه رواقیه ک طرح سے اپنی ذات کا» بلکه وہ اس کو اس 
شخص ی قومیت میں داخل هوجاة ک بنا پر اپنا حق سمجھتا ه جو 
(آس کے عقیدہ کے بموجب ؛ مترجم ) خدا کا صلبی بیٹا تھا (۷۷)- ان ے 
یہاں انسانی کمزوری کے احساس کے مقابلے میںء جو اس زماۓ میں 
اکابر رواقی فلاسفہ یعنی سنیکا تک میں موجود تھاء خدا کے بیۓ کے 
توسط کا اعتقاد نظر آتا ے۔ اس وقت یه اعتقاد صرف عیسائیوں ھی ے 
یہاں نھ تھا۔ لیکن عیسائیوں کے یہاں نجات دلانے والا خود چند سال 
قبل کالبد عنصری میں آتا ہے اور بے نام و نمود غربت کی زندی گذارتا 
ہے (لیکن یه اپکٹیڈ (۲۳) کی زندگ کی طرح غلامانه بھی نہیں ھوتی) 
اور ستراط کی طرح ایک غیر منصفانه فیصله کی بنا پر مجرمود کی طرح 
جان دیتا ہے - لیکن اسی عالم میں وه اس طرح زندی گذارتا ے اور 
ایسی تعلیم دیتا ھے اور اس طرح سے پھر انتقال کرتا ے که وه لوگ 
بھی جن کے نصب‌العین مذکوره بالا فلاسفه ہیں شید جستن (م۲) کی 
طرح » جس ے خود فلسفه کو چھوڑ کر عیسویت کو اختیار کیا تهاء اس 
کو ایسی ذات تسلیم کر 2 پر مجبور هوۓ جس پر آس عقل البی (م:) 
کا اعلول انکشاف هوا تھا جو ان میں بھی موجود تھی - 


یہی اصول توسط (+ب) عیسویت اور فلاطوئیت کے مابین تعلق 
قائ م کرتا_ه - افلاطون اپنی ایک ادق مگر پرزور تصنیف یعنی لیمیس(ء ۲) 
میں عالم اعیان ابدیه (ہء) یا مشل (۹ء) کو ایک نمونه قرار 
دیتاے اور کمتا ه که خدا ے اس e‏ وت 


(۲۲) نعوذ باللہ۔ ذات باری اس قسم کے علایق سے منزہے 
نہ و کسی سے پیدا هوا اور نه کوئی اس - 
اس و 0 

en Epictetus (tr) 

Prinoiple of mediation (4) 


فلسفه اور آغاز عیسویت ۹ 


مشابه پیدا کیا ے۔ جس زماۓ میں عیسویت عالم وجود میں آئی ہے اس 
میں یھ احساس عام طور پر تھا که انسان تکمیل سے بہت هی دور ه لیکن 
اس کے ساتھ تکمیل کا بے حد آرزومند بھی ے۔ اس میں افلاطون کے 
یه الفاظ اس خیال کی اعلول ترین فلسفیانہ سند سمجھے گ که ایس یکوئی 
درمیانی قوت هوسکتی ہے جو اس خلیج کو پاٹ سکے جو خدا اور انسان 
کے مابین ہھے ۔ اس عالم فانی کے اصلی و ابدی نمونه کو حامل وحی (.۳) 
یا فرشته" یہووہ (١م)‏ کہہ سکتے هیی جس کو بعد میں یہود 
کے مقدس لوگ اس خوف سے که کہیں اس شۓ کو جو بہترین عبادت 
کے لائق ے انسان کہا باعث معصیت نھ هو خود یہووہ کمن لگ 
تھے؛ اور جب وه انبیا اور قدیم زمانہ کے مقدس لوگوں پر اس کا آنا 
ظاهر کرت تھے تو یہووہ هی کمن تھے۔ عیسائی کہتے ہیں که اسی 
ۓ یسوع سیح میں حلول کیا تھا۔ 


آگسٹائن (۰م) ایک مشہور عیسائی مصنف گزرا ہے۔ وہ اپنی 
کتاب کنفشنز (۳۳) کے ایک مشہور حصه ہیں لکھتا ہے که میں 2 
افلاطونیوں سے بھی وهی کچھ حاصل کیا ے جو که یوحنا کے انجیل 
کی بل آیت ے خدا کے غیر حادث کلام اور خود خذا کے متعلق 
میکها ‏ جو اس عالم کی تخلیق کا قریبی عامل اور انسانوں کے لیے نور 
اور حیات ہے ۔ لیکن افلاطونیود کے یمان مجھ کو یہ تعلیم نہیں ملی 


مل وحی ھمارے نزدیک خدا کے جلیل القدر فرشته جبرئیل ہیں۔ 
کے یہاں یه روح القدس هی جس کو وه اپنے خدا کا ایک 
تے هیں۔ بصورت اول گر خدا سکب ہے تو 
٠‏ اور جو ذات عتاج هو وه خدا نہیں هوسکتی- 
پڑتا ے اور جس ذات میں تغیر و تبدل 
د نه لائق عبادت ہے اور نه خدا 
که وح القدس خدا ے اور اس ۓ مسیح 


۰ تاریخ فلسفهہ 
که روح القدس کو کالبد عنصری دیا گیا اور وہ هم میں آ کر رها- اس 
خیال سے اس واقعه کی تشریح ہوتی هه که اس کے زمانۓ کی افلاطوئیت 
کو (جس کو هم نوفلاطونیت (۳) کہتے هی اور جس کا هم پھر ذ کر 
کریں گ) عیسویت کے مسئله توسط (مء) ہے اتفاق تها- لیکن دونود 
میں یھ فرق تھا که بعد کے افلاطونی تو اس واسطه ہے مادی عالم 
(جس سے همارے اس کالبد کا تعلق ے) اور خیر آسمانی (ہم) کو 
علیحدہ رکھنا چام تھے اور برخلاف اس کے عیسویت خیر آسمانی کو 
خود اس عالم کے اندر لانا چاھتی ے۔ عیسائیوں کا عقیدہ ہے که خیر 
آسمانی یسوع مسیح کے کالبد میں حلول کرد ہے دنیا میں آگئی ہے 
اور یسوع مسیح کے متعلق آخرکار ان لوگوں کا ید عقیدہ هوا که وہ 
صحیح معنی میں خدا (ےم) اور صحیح معنی میں انسان تھے جو اصلی 
Neoplatonism (Fr)‏ 5 2 
(مم) عیسائی کہتے هی که خدا اور انسان کے ماہین ایک درمیانی 
درجہ ہے اور وہ سیح کی ذات ے که وه ان کے عقیدے کے بموجب 
خدا بھی ہیں اور انسان بھی مگر مسلمانوں کے نزدیک خدا اور انسان 
کے مابین کوئی درمیانی حالت نہیں انسان کتنا هی بڑا کیوں نه هو اور 
کتنی ھی ترقی کیوں نہ کرلے وه انسان ھی ره کا خدا نہیں هوسکتا- 
مسیح خدا کے پیغمہر اور اس کے برگزیدہ بندے تھے مگر وه خدا نه 
تھے اور نھ خدائی کے قریب کیونکه انسان جو مخلوق هه اسی طرح سے 
خدا نہیں هوسکتا جس طرح انسان کا بنایا هوا مٹی کا پتلا جیتا جا گنا 
انسان نہیں ھوسکتا۔ 

5 Divine goodness (4) 

(ےم) یہ دعوی متناتض ے۔ ایک هی ذات صحیح معنی میں خدا 
نہیں هوسکتی- اگر یہ کہا جاۓ که خدا ۓ یسوع مسیح کے قالب _ 
میں حلول کیا تھا تو پھر وہ اصلی روح کے ساتھ انسان کیوں کر هوۓ۔ . 
دوسری دقت یه هوک که جب خدا یسوع مسیح کہ ن 
تو کہاں تھا ؟ یعنی وه یا تو عض یسوع 
ہے اس کو مقید فی المکان ماننا پڑے کا 


فلسفه اور آغاز عیسویت ۱ے 


انسانی پیکر اور روح رکھتے تھے۔ اس نظریه سے عیسائیوں کے اس 
احساس کے مطالبات کی تشن هوسکتی تھی که خیر آسمانی کے یسوع 
کے کالبد میں آجاۓ کی بنا پر وہ ی الحقیقت خدا ھی میں نم هوگش تھے۔ 
ان کے متعلق یه کہنا که ان کا مافوق الفطرت وجود تھا اور عض 
واهمه سا جسم رکه تھے جو صرف تکلیف برداشت کرتا اور اس دئیا 
ہے انتقال کرتا هوا حسوس هوا» یا یه کہنا کہ گو وہ حقیقی جسم 
رکهت هون لیکن وه جسم انسانی احساسات و تاثرات سے معرا تھا یا یه 
کہنا که وہ انسان هون یا انسان سے کچھ ماورا لیکن وه صحیح معنی 
میں خداۓ تعالول کے عین نھ تھے » تو کام نھ د ےگ۔ اسی وجه ہے 
عیسائیوں میں ان تمام چیزون کو بدعات که کر متروک و م‌دود 
قرار دیا گیا ہے جن میں یسوع مسیح کی کیفیت و حال ت کو مندرجه بالا 
الفاظ میں بیان کیا جاتا ے۔ علاوه ازیں جن ملحوظات کی بنا پر عیسائی 
ایسی بات کش یا کرۓ سے جھچکتے ہیں وہ ذات رابط کا (یعنی یسوع 
_ مسیح ) اور فریقین یعنی خدا اور انسان میں سے کسی ایک ہے تعلق 
کو کم کردے؛ انہیں خیالات کی بنا پر وه ایک ہے زائد رابطوں کر 
| وجود ‏ انکار کرت ھیں۔ 


. دوسری طرف جب هم اس زماۓ کے اور ایس نظامات کو لیے 
جٹہوں ۓ عیسائیوں کی دیکھا دیکهی المیل وجدائیت ومذهبی 
کرلما تھا اورجو باطنیت (۸م) کے عام نام سے مشہور 

ہے که ان کے پیرو اپنے لیے ایک خاص باطنی 
ے ہوۓ کا دعوی کرے تھے) تو هم ان کو 
وں کے ایک طویل سلسله کے اختراع کر 
زف پات ہیں - یہی حال فلاطونیت 

کے قبول کرت سے قطعاً انکار 
کے وجودوں میں امتیاز 
فلسفیانه خواهش 


نت کات فلسته 


eT‏ چاهتم تھے » دوسری طرف آ[17‪ھ 
بنا پر خدا کو حتی‌الامکان مادی علائق سے بری کرنا مقصود تھا۔ اس 
کے ساتھ مناظرانه جذبه انہیں عیسویت کے خلاف قدیم بت پرستی اور 
مختلف قسم اور مختلف مدارج کے صدھا دیوتاؤں اور دیویوں کی حمایت 
کرۓ پر مجبور کرتا تھا۔ واسطوں کے بڑھاۓ کے اس رجحان ۓ 
عیسویت پر بھی اثر کیا۔ اور اس میں بھی عملی طور پر اولیا و رهبان 
کی پرستش کا رواج هوگیا اور نظری طور پر ایک عیسائی اور اس کے 
نجات دهنده کے مابین فرشتوں کا واسطه قائم کردیا گیا جو بالکل ایسا 
سے جیسا که افلاطونیوں ۓ دیوتاؤں کا سلسله فا کر کیا تار 
جس کو ایک مصنف ڈائتوس (.م) ۓ (جو سینٹ پال کے ایتھٹز کے 
حواری کا هم نام تھا) اپنی ایک O‏ ا وه زمانه 
کوئی خاص تنقید و تحقیق کا زمانه نھ تھا۔ اس لیے یه رسول کے حواری 
E EE E RE‏ - گو اس کے فرشتے 
دانتے (,م) کی کتاب بہشت ( ۲م) میں ایک اهم جگه رکھتے هید 
لیکن یھ عام طور پر کبھی معبود نہیں بنے۔ مگر اولیا ی بہت کچھ 
پرستش ہوئی ہے اگرچھ آن کے متعلق یه خیال کبهی نہیں هوا که یه 
کسی عیسائی کے براہ راست رابطه" اصلی یعنی یسوع مسیح تک پہنچنے 
میں مانم هی یا ان میں وه الوهیت ے جو مذهب عیسوی کے بموجب 
بنی نوع انسان کے اندر صرف یسوع مسیح هی میں جمع هوفی تھی۔ 
مذهب عیسوی کو قدیم فلسنیانه فرقود سے جو تعلق ہے اس 
کو تو هم بیان کرچکی- اب هم یہ دیکھتے ہیں که اس نے ان 
مسائل کے ذخیرہ میں کیا کچھ اضافه کیا _ه جن پر فلسنیانه بحث کی 
ضرورت ہے یا اس سے کتنے ایس تعقلات (مم) پیدا ھوے ہیں جن ۲ 
فلسفیانہ تحقیق میں کام میں لاسکتے ہیں۔ ۰ 
دی فا و ار تا 
کا ے۔ مذهب عیسوی کے اثر سے جو 


| Dante (r1) Dionysius (۰م)‎ 


فلسنه اور آغاز عیسویت 2۳ 


| انفرادی شخصیت کی حس زیاده ھوگئی تهی- اس سے مذکوره بالا ملد 
نئی اہمیت حاصل کرلیتا هے۔ اس مذهبی تجربه کے اظهار ی کوشش میں 
جو تعقلات (م) قائم کش گئے ہیں اور جو فلاسفه کے لے بھی مفید ثابت 
هوۓ ہیں ان میں سے ایک تو تثلیث قی‌التوحید (مم) ہے اور دوسرا 
فضل الیل (مم) یا خداۓ تعالو ی رحمت ے۔ 


انفزادی شخصیت کی حس کو تیز کردینے میں عیسویت ے عض 

اس عمل کو پورا کیا ہے جس کے متعلق هم پہلے ھی که چکے ہیں 
که یه آس زماۓ کی خصوصیت تھا جس زماۓ میں عیسویت کا آغاز ہوا 
هم لیکن عیسویت اس کے پورا کرد کی خاص طور پر قابلیت بھی 
یی نهی - اس ی وجه یہ کے که عیسائی کا مذهبی تجربه ایک 
شخصی خدا ہے شخمی بلاتات کا تجربه هوتا تھا کیونکه اول تو اس 
ود ہے يه عقیدہ میراث میں ملا تھا که خدا ایک و اور نه 
تی ان معنی میں که عالم می جتتی قوتیی اور جتنر اثرات کام کرے 
۱ هو نظر آے ہیں وہ ایک هی قوت یا زندگ کے ماهر یں بلکه اس 
۰ اعتبار بھی جس سے که هم ایک انسان کے مختلف افعال میں سیرت 
" اخلافی کی وحدت پا 2 و دوسری وجه یه نے که عیسائی کو ذات 
باری تعالول کے تعقل کے لیے عض غورو فکر اور نظریه سازی کے لیے 
بھی نه چهوژ دیا گیا تھا۔ ای غرفی کے لیے اس کو یسوع «سیح ی 
نار کا حواله دیا جاتا تھا جو اس کی زندگی اور تعلیم کے اذکار 
تیسری وچه یه که اس تعلیم ک رو ے دوسرون 


ب عیسائی برادری کی خدمت ہے ایک عیسانی یسوع مسیح 
ا ی و کرس تفا: ما وے ہے 
کے ساتو کیا ویسا هی توے گویا میرے 


er‏ تاریخ فلسفه 


اس قسم کے مذهبی تجربه کے متعلق جب علمی دلچسپی پیدا 
ھوجاۓ تو اس مسئله کا عالم وجود میں آجانا بالکل ناگزیر ه که 
جب یه ملاقات ممکن ہے تو خدا اور انسان اور ان کے مابین جو ذات 
رابطه ہے اس کی نوعیت کیسی هوک ؟ 


ایک بار جب اس قسم کے سوالات پیدا ھوگۓ تو علمی دلچسبی 
کے علاوه انہوں ۓ دوسرے جذبا تکو بھی متائرکیا اور جو مباحثر ان 
کی بنا پر هوۓ ہیں ان کا تاریخ فلسفه سے کوئی خاص تعلق تو نہیں 
سے لیکن ان کے نتائج کو تاریخ فلسفه سے خارج نہیں کرسکش کیونکه 
یه نتائج به حیثیت مجموعی اس فیصله کو ظاهر کرے ہیں جو بالآخر 
عالم عیسوی نۓ ان کوششوں کے متعلق کیا ے جو ان مسائل کے حل 
کے لے کی گئی ہیں اور جو نظریات کے ایس مجموعه پر مشتمل هید 
جو یورپ میں عیسویت کے غلبه کے وقت ان لوگوں کے ذهنود میں 
موجود تھے۔ جو ان مسائل کے متعلق مزید غور و فکر کررے تھے۔ 


| گرچه یه تمام سوالات ذات باری و انسان کے باهمی تعلقات کے 
متعلق تھے لیکن ابتداً ان مسائل کی طرف زیاده توجه ی گئی جن کا 
نوعیت | لو هیت سے تعلق ہے اور یه پوچها گیا که " کس معنی میں اور 
کس حد تک ذات رابطه (جویقیتاً انسان ے) خدا کہی جاسکتی ہے“ 
اس کے بعد ان مسائل کی باری آئی جن میں دوسرے فریق کو لیا گیا 
تھا اور یه دریافت کیا گیا که انسان جب احتام باری تعالیٰ کی 
تعمیل کرتا ع (اورجو عض اس کے فضل وکرم سے ھی کرسکنا ے) تو 
کس معنی میں اور کس حد تک وہ اپنی اس یکی و سعادت کا مدعی 
هوسکتا ے۔ 


لہذا جو مسائل عیسائی علماۓ دین کے یہاں تیسری اور چو 
صدی عیسوی میں نوعیت الوهیت کے متعلق معرض بحث میں تھے | 


یماد بھی معرض بحث میں تھے۔ ان 
فلاطونی کہتے تھے لیکن اس زماۓ 


3 


نلسنه اور آغاز عیسویت ۵ 


نظریات کے مابین زمین و آسمان کا فرق پاتا ے۔ اس لے ان کو 
نوفلاطونی کہتا ہے۔ عیسائی ارباب فکر ی طرح سے ان کے نزدیک بھی 
وه فلسفیانه مسائل جن کی طرف مذهب کی بنا پر ذهن منتقل هوسکتا و 
دراصل سب سے زیادہ اهم ہیں۔ بر خلاف ان که جن مسائل کی طرف 
علوم طبعیه سے ذهن منتقل ھوتا ے ء جو اعلیٰ سے نہیں بلکه اسفل ہے 
تعلق رکھتے ہیںء جو اس شۓ ہے قطع نظر کرت ہیں جس ہے انسان 
روحانی علاقه رکھتا ے اور اس شۓ کو لیتے ہیں جس ہے اس کا 
جسمانی تعلق .ی وه عملی طور پر نظر انداز کرد ۓ جاے کے قابل هو 2 
ہیں۔ ان جدید فلاطونیوں میں سب سے مشہور فلسفی فلاطینوس (م) 


2 تاریخ فلسفه 
اس اعلول اصول هی کا ذکر نہیں کرتا بلکە عالم مثل یا اعیان ابدیه 
کے عالم کا بھی هميشه زنده رہنے وال وجود کی طرح ذ کر کرتا ہے ؛ 
اور یه اصل سے اس عالم ی جس کا هم کو اپنے حواس کے ذریعے سے 
ادراک ھوتا ے۔ اس ے ایک روح کا بھی تذ کر کیا ے جو اس وجود 
کے مشابه بنی ےے اور جو اس عالم حسوس کی حرکت و وحدت کا 
باعث ے۔ 


ان وجودات ثلائه (رم) می» جس میں سے هر ایک الوعی 
کہلا سکتا ه» دوسرا تو عقل کے مطابق ہے جس کے متعلق ارسطو یه 
کہتاے که یه گویا سب سے اعلول و ارفع ے۔ تیسرا دنیا کی اس 
حیات محیط کے مطابق ہے جو رواقیه کا سب سے بڑا معبود تھا۔ عتلابدی 
کے متعلق فلاطینوس ارسطو کی طرح سے یه نہیں کہتا ے که اپنی 
عینیت کے علاوه دیگر اعیان کے متعلق غور و فک ر کرنا اس ک منزات 
سے بعید ے بلکہ فلاطینوس کے نزدیک اور باقی ایسی اشیا کے اعیان 
اس کے عین میں شامل ہیں جن کا تعلق اس کے ساته ایسی اشیا کا سا 
نہیں ه جو اس ہے خارج هي بلکه ایسے خیالات کا ے جن کے خیال 
کر میں خود اس کی زندی ے۔ لیکن فلاطینوس کی روحانی پرواز 
حیات کلی کی همدردی ہے یا عقل ابدی کے تفکرو تدبر سے مطمثن هو 
وا ی نھ تھی۔ اس ۓ اصول انتهائی یعنی خداۓ تعالیٰ کے ساتھ متحد 
هو کی کوشش کی اور اس کے دوستوں کا خیال .هه که چند مواتع ہر 
آس کو اس میں کامیابی بھی هوئی۔ اس کے نزدیک برترین ذات کو هر 
سم کے امتیاز سے ماورا هونا چاھئے حتیل که عالم وسعلوم _ 
کا امتیاز بھی اس کے شایان نہیں جو سب سے اعلول عقل ے _ 
هوتا ے۔ اگرچه اس حالت میں عالم و معلوم ایک هی وجود هیں اور 
عض علم ذات حاصل کرد کے لے دو حصوں میں منقسم هو: 
ہیں ء اس برترین ذات کے ساتھ انسان اسی وة متحد هوس 
هر قسم کے امتیاز ی حس مفقود هھوجاۓ یعۃ 


فلسغه اور آغاز عیسو یت ع 


کا عالم طاری هو- یہاں فلاطینوس فلاطون سے مختلف زبان استعمال 
کر رھا ه- نلاطون یه تسلیم کرتا تھا که عتل جب حقیقت که 
مطابق هوتی ه جو علم کی بدولت هوتا هه تو ایک اندرونی اصول 
وحدت کا انکشاف هوتا ے جس کو نھ تو حقیقت سے متاز کر که عقل 
که سکتے هی اور نه عقل ہے متاز کرک حقیقت کہہ سکتے هس - 
لیکن اس امس کا کوئی ثبوت نہیں ے که اس کے نزدیک اس اصول کا 
انکشاف م ذکوره بالا صورت کے علاوه بھ ی کسی اور طرح سے هوسکتا ‏ - 
جب ے خودی و مدهوشی کے تجرے کا ذکر کرتا ش تو اس کا درجه 
فلسفی کے تجرے کے درج ہے ادنول قرار دیتا هه کیونکه اس کے تجرے 
کے سامنے ان تجربات کی حالت ایسی .هه که گویا شیشے سے کوئی شۓ 
دهندلی دندلی نظر آرهی هو- ایسم تجربات کو جن میں فکر عامل 
نہیں هوتا فکری تجربات پر فوقیت دینے میں فلاطینوس اپنے آپ کو 
سگری (۲م) ظاهر کرتا ہے جو افلاطون کے متعلق اکثر کہا جاتا ہے 
حالانکه وه صحیح معنوں میں سگری ے - اس قسم کی سثیریت (۵۳) اس 
اس کی علامت هم که فلاطینوس کے وجود میں هم ایسا شخص دیکھ 
ره هی جو انسان کی روحانی زندگی کے متعلق اس شوق و توجه کر 
_ انتمای نتائچ کو عملی جامه پہنا رھا هه جو سنہ عیسوی کی ابتدای 
" صدیوں کے فلسنه کی خصوصیت تھی۔ اس سے زیادہ اجتماعی نصبالعین 
کبهی پیش نہیں کیا گیا جیسا که خداۓ تعالیٰ کا وہ عاشق پیش 
ہے جو یکی بعد دیگر هر ادئول درجے کی خیرو فلاح کو چھوڑ تا 
چاتا هک رنکە یه اس کو اصل و اعلول درے ک خبر معلوم نہیں 

که وہ هر ایسی شش کے بوجه عم ھاکا هوجاتا ہے جو 
کے متصود کی طرف ہے منعطف کرسکتی ے اور 
یک و تنها ذات یکتا ی طرف »۰ پروا زکرتا ے۔ 
٭ هونا چاه که اجتماع کا حقیتی فائده 
شخصیت کا پوری طرح سے نشوونما 


انی سمندر کے غراصود کی تحقیق 


هه تاریخ فلسنه 


سے بھی مستفید هوتی ے۔ انفرادی طور پر خدا تک پہتچے کے مذعبی 
شوق میں جو فلاطینوس کی فلسفیانه سگریت کے لیے قوت ع رکھ ہے فرد 
اپنے لیے ایک نئی اور عدیم الثال جکه کا مدعی هونا سیکھ جاتا ے۔ 
فلاطینوس واضح طور پر یه تعلیم دیتا هم که کل بنی نوع انسان کے لیے 
هی نہیں بلکه هر انسان کے لیے ایک علیحدہ عین ثابت "صورت» یا 
” مثال“ هوتی_ه جو اس سے پہلے:افلاطون یا ارسطو ۓ نه دی تھی۔ 


لیکن فلاطینوس کے نزدیک تتلیث کا صرف پہلا رکن هی اعلیٰ 
واکمل معنی میں خداے۔ دوسرے اور تیسرے رکن مکز الوهیت 
کے پرتو ہیں جن کی بنا پر یه بغیر اس کے که ماده کے ساته بلا واسطه 
میں کرے اس میں اپنی عمدگ و خوبی کا عکس (یعنی اس عالم حسی میں 
حمن و ترتیب ) پیدا کرسکتی ہے ۔ اس طرح سے صرف وہ روح حقیقی معنی 
میں خدا سے موصل ہوسکتی ہے جس میں سثیری ے خودی (ه) کی قابلیت 
هوتی ے؛ اور اجتماعی زندگ کے فضائل اس زینه کی سب سے نچل 
سیڑھیاں ہیں جن سے که آسمان کے طرف صعود کیا جاتا ہے ۔ عیسائی 
علماۓ دین آخر میں جس خیال تک پہنچے ہیں وه اس سے مختلف ے۔ 
ان کے نزدیک خود یسوع (مم) میںء اس روح میں جو عیسوی کایسا کی 
عام زندگ میں کارفرما ہے اور اسی طرح عام باهمی عبت و مودت مین؛ 
روح القدس (م) کے مس کز الوهیت کے ضروری اور ابدی عناصر کا اظہار 
ھوتا ے۔ اس قسم کے نظرے سے اول تو روح القدس کا تعقل (ےم) اس 
طرح سے مکن ھوجاتا ہے که یه عریاں وحدت نہیں ے جس کے اندر ۔ 
کسی قسم کے امتیازات نه ہوں ( کیونکه عمارے تجرے کی کوئی حقیتی 
وحدت ایسی نہیں هوسکتی) بلکه یه وحدت ممیز عناصر کے ساتھ ے اور 
ان کا امتیاز بھی ان کی وحدت کے لے اتناھی ضروری ہے جتنی که ان 
کی وحدت ان کی علیحده علیحدہ خصوصیات کے تحقیق کے لے ضروری 
به الفاظ دیگر یه اس قسم کی وحدت ہے جس کی ایک ظاهر صورت 


Mystio rapture (aw) 
Conception (a) 


فلسته اور آغاز عیسویت ۹ء 


میں نظر آنی سے - دوسره یه که الوهیت تک صرف فلسفی اور 
مجذوب (مم) هی نہیں پہنچ سکتے بلکه هر وه شخص جو یسوع پر 
ایمان لایا ے اور اس کی « روح » کے ساته شریک هوا ے ء یعتی مذ هب 
عبسوی کا ادئول سے ادنیل پیرو بھی » اس تک پہنچ سکتا ے - تیسره 
ید که يسوع کی انسانی زندی مس ااوهیت کو مادی دنیا کے ساتھ 
بلا واسطه ماس قرار دیا جاتا ے ۔ ذات باری کے متعلق یھ بیان میرے 
نزد یک فلسفیانه اور مذهبی دونوں اعتبار سے فلاطیتوس کے بیان سے 
بہتر ثابت نہیں کیا جا سکتا - یه دعو که الوھیت تک تمام انسائوں 
کی دست زس هوسکتی ے اور وه مادی دنیا سے براه راست ماس هو سکتی 
ہے ایسے فلسفی کے مطابق ہے جو واتعات تاربخ و فطرت کو تقدیر اشیا 
میں کچھ اهمیت دیتا ہے ۔ مگر فلاطینوس کے فلسفه میں ان کی تقد 
اشیا میں کوئی اعمیت نہیں ہے ۔ فلاطینوس کے فلسفه کی نسبت اس قسم 
کا فلسنه‌افلاطون کے فلسقه کے منشا کے زبادہ مطابق هو سکتا ے کیونکه 
وہ اپنے مکلعه (وم) پر مینڈیز ہیں دکھاتا ہے که پرمینڈیز نوجوان 
2 ی ورن کے ابق جن کو هم ادنیل اور 
حقیر سمجھتے هی مثل یا اعیان ابدیه کے وجود کو تسلیم کرۓ میں 
جو س و پیش هوتا ہے وہ فل۔فیائہ خامی کی علامت ہے ۔ 
خود الوهیت کو تثلیث کہنے اور تثلیث کے سب سے بڑے 
کہنۓ میں اور بھی عظیمالشان فاسفیانہ اهدیت پائی جاتی ہے ۔ 
کے بڑے بڑے فلاسقه کو کسی مجموعه" اشیا کی 
زیادہ کل حقیقت کی وحدت کو بغبر یه کہے بیان 
٣‏ کہ ای کے اندر جو اختلاف پا ی 
حقیقی یں ؛ اگر ھی کو اصل حقیقت نظر 
یں ۔ علاوه ہریں اس کڑے ہے بچتے کی فکر 


۸۰ تاریخ فلسته 
سے مختلف ہیں اور جب هم کسی لوع یا قسم اور اس سے بھی زیادہ 
عالم یا کاڈنات کا ذ کر کرے هی تو بس وحدت محض ھمارے ذعن 
میں هوتی ہے اور ایا میں مطلقا هوتی هی نہیں - بایں همه» هم اشیا کو 
متعدد آس وقت نک نہیں سمجھ سکتے جب تک اس کے ساتھ هی هم 
آن کو ایک نه که لي (و یا تو متعدد میب هول گر یا متعدد 
آدمی هون گے یا کم از کم متعدد اشیا هود ی) - اگر ان میں کوئی 
حقیقی وحدت نہیں ہوتی تو هم متعدد اشیا کو ایک نام سے کیون 
پکارۓ ہیں - اس کے باوجود جو وحدت بھی هوک وه ان اشیا" سے 
زائد یا علیحده له هو اس طرح که ان اشیا" کے بغیر بھی اس 
وحدت کا وجود عوسکتا هو - یه وحدت تو ان اشیا" ھی ے پیدا هو 


سکتی ہے ء اگرچه وه متعدد هرد - 1 


اس ہیں شک نہیں که ایس مجموعے ھوے یں جن میں 
مجموعے کا هر فرد آسانی کے ساتھ خارج کیا جا سکتا ہے - مثا ریت کے 
ڈھبر میں سے اگر ایک ذره کم هو تو کیا ء اور زیادہ هو تو کیا ۔ 
مگر اسی وجه سے ریت کی وحدت کی بھی کوئی اھمیت نہیں ے - اس 
کے دو یا تین حصے کر دۓ جائیں تو بھی اس میں کوئی نقصان وان 
نہیں هوتا ۔ لیکن ایک درخت یا حیوان کے جسم کو دو حصوں میں 
تقسیم کر دیا جات اور احتیاط نہ برق جاۓ تو وہ جسم مر جائۓ گا + 
یعنی بحیثیت لبات یا حبوان کے اپناعمل باق نه رکه سکے ا - عضوی 
زندی کے جود جود اعلول مدراج کو لیا جاۓ اتنا هی اس کو نقصان 
پہنچاۓ یا هلاک کئے بغیر تقسیم کر دینا دشوار هوک -اس کی وجه ہی 
ہے که جتنا یه عضوی زندگ میں بلند م‌تبه رکهتا ہے اتنا هی اس کا 
ایک حصه دوسره حصے کی جکه نہیں لے سکتا - بعض ادلول دری کے 
کیڑوں کو اگر غلاف کی طرح ہے الث دیا جاۓ تو کہتے ہیں که وه 
بہت جلد اپنے آپ کو نشی حالت کے مطابق کر لیتے ہیں » ترق يافته 
جسم ایسا نہیں کر سکنا ۰علاوه اس کے اجزا جس قدرمیز عوں گے اسی 
قدر زیادہ اس کی حیثیت کل کی سی هو کی - علاوہ برس اگر اجزا کو اپنا 
اور اپنی وحدت کا شعور هو تو اس کو هم وحدت کے اور بھی اعاول 


قلسفه اور آغاز عیسویت ۸۱ 
درج کا نمونه سجهی کے اس لیے بنی نوع انسان کی معاشرت کی 
وحدت ا گرچه بسا اوقات غیر یقینی وے ثبات هوق _ه» لیکن یه جسم 
کی وحدت سے بہتر قسم کی وحدت معلوم هوتی هم - اگر اجتماع کے افراد 
بالکل مساوی هون اور اس کے ساته هی ایک دوسره سے اس قدر 
مختلف بھی هون که ایک کا وجود دوسرود کے لے نا گزیر هو اور اگر 
وہ ایک دوسرے ہے رشته" محبت کے علاوه اور کسی طور پر وابسته ند 
هون اور حبت بهی ایسی هوکه محبت باهمی کہلاے اور هر شخص اپنی 
عبت پر مطمثن هو تو یه اجتماع متعدد افراد کے اتحاد کا معیار ھوگا۔ 
اس وجه ‏ یه بات یورپ کے فلسنه کے لیے بہت مفید ہوئی ہے که ان 
کی دینیات میں اسی قسم کی وحدت برترین ذات سے منسوب کی جاتی ے۔ 
یھ ایسی وحدت کی پرستش نہیں سکهاتی جس میں کسی قسم کا امتیاز نہ 
هو اور اس لیے کسی طرح اس کا علم نھ هوسکی ء بلکه ایسی وحدت کی 
پرستش سکهاتی ے جس کی فطرت یه ہے که علم و حبت کےان اعمال کر 
ذریعے سے اپنے آپ کوظاهر کرے جن سے بنده اس کو سجھتا ے۔ 


اب هم ان مسائل تک پہنچ کش ہیں جو عیسائی علماۓ دین کے 
سامنے مذهبی تجرے سے پیدا هوۓ هی اور جن کا تعلق انسانی ذمه‌داری 
سے ے۔ یبال بذهبی فکر کی تحریک کسی قطعی اصول تک نہیں 
پپنچتی اور اس لیے اس کے نتیجہ کو اس قدر وضاحت کے ساته بیان 
نہیں کیا گیا جس قدر ذات یاری کی نوعیت کو بیان کیا گیا ہے ۔ فلنه 

5 سے جس چیز کا زیادہ تر تعلق ہے وہ یه ے که وہ نظام عالم 
: یسائی رواقیه کے ساتھ متفق هوکر ربانی و مقدس کہتے تھے 


اور ان فوائد کو نظر انداز کرت ره جو 
و اییتورس وغیرہ کے نظریات (ثٹا 


AY‏ تاریخ فلسفه 


ک حرکت سے زیادہ اهم سمجھتے وھ اس وقت تک رواقید کی ”تقدیر؛* 
اور عیسائیوں کے مقصد وحمت“ میں فلسفیان نقط'نظر سے کچھ 
بہت زیادہ فرق واقع نه هوتا تھا (اگرچہ مذهبی نقطه"نظر ہے بہت بڑا 
فرق ے)۔ لیکن جب مظاهر طبیعی کی میکانیکی توجیه کی کوششیں 
کامیاب هوتی هی اور یھ تحقیق هو ہے انسان کی ے حتیقی اور عدم 
اهمیت معلوم هوتی ےےکھ زمین کائنات کا م کز نہیں ے اور اس سے اس 
فرق کے کم ھوے میں مدد ملتی ہے جو ارادی فعلیت اور غیر ذی روح 
اشیا ی حرکت کے مابین ہے ؛ اور ایک فہمیدہ نظرے کی خاطر بھی 
یہی مناسب معلوم هوتا هه که اپنے اس فطری یقین کو جھٹلا دیا 
جاۓ که هم اپنے اختیار سے عمل کرت تھے ء تو اس وقت صورت حال 
مختلف هوجاتی ے۔ ان کوششوں کی روحانی آزادی کا ایسا شعور زیادہ 
شدت کے ساتھ مخالفت کرتا ے جس کے نزدیک نظام عالم تقدیر پر 
نہیں بلکه فضل و رحمت پر مہنی ے۔ 


انسان کے افعال حسنه میں رحمت باری اور ان کے اراده و اختیار 
کا کس قدر حصه هوتا عم اس ۓ پانچویں صدی عیسوی میں ایس 
مباحثه کو چھوڑ دیا جس کی اس کے بعد کئی مرتبہ تجدید هوچک ے۔ 
اس زمات میں اختیار کا حامی تو ایک راهب پلاجس (۱ب) تها- یه 
شخص اس اعتبار ہے اور بھی دلچسپ ہے که برطانوی نسل کا یه پہلا 
شخص ے جو به‌حیثیت فلسفی اور مصنف کے شہرت پاتا ے۔ 
رحمت باری کا حامی آگسٹائین (+ہ) تھا۔ اس ے سنه .٣ہع‏ میں 
افریقہ میں استف هبو (مہ) کی حیثیت ہے انتقال کیا۔ اس سے زیادہ 
یورپ کی علمی و روحانی ترقی پر بہت کم کسی کا اثر هوا ھوکا۔ جوانی 
کا زمانه بہت پر شورگزرا تھا ۔ جس کا ذ کر وه اپنی کتاب اعترانات () 
میں کرتا ے۔ اس کے بعد اس کو تجربه هوا که قلب انسانی 
میں شر کی طرف بہت زیادہ رجحان هوتا هم اس لے ان کہ توڑ کے لیے 
رحمت باری کی بہت زیادہ ضرورت ے۔ بعد کے زماۓ میں اکثر ایسا 


0 (#) Augustine )۷( Pelagius (41) 


E Confessions (4w) 


فلسفه اور آغاز عیسویت Ar‏ 


هوا ھے که جب گناہ اور اخلاقی لاچاری کی حس کا لوگوں کو پوری 
طرح پر احساس ہوا سے تو اس کا اظہار انہوں ۓ آگسٹائن کی تعلیم 
کے احیا ی صورت میں کیا ھے۔ اس ے اپز تجربه کی جو دقیق تحلیل 
کی هه (خصوصاً حافظه کا مطالعه ) اس سے نفسیات کا هراول بن گیا ے۔ 
اس کی ذات میں انفرادی روح کے متعلق اس انجذاب شوق کا خاتمد 
هوجاتا ے جو اس زماۓ کی خصوصیت ے جس کا حال اس باب میں 
بیان کیا گیا ے۔ وہ فلاطینوس کی سریت سے بہت متاثر هوا جس ہے 
(جیسا که هم بیان کرچکے ھیں) اس رجحان کا انتھائی صورت میں 
اظہار ہوتا ے۔ اس نۓ اپنے زماۓ کی فلاطونیت کے جو حوالے دۓ 
ہیں اس ۓ فلاطونی فلسفه کو یوروپی تہذیب کے تاریک دنوں میںء 
جو که اب بالکل قریب ہیں کچھ نہ کچھ علم کو زندہ رکھنے میں 
مدد دی ےے؛ کیونکه وہ طونان جس کے متعلق بیکن کی عبارت نقل کی 
جاچی ے؛ جس میں قدیم زماۓ کا علم غرقاب ھوتا ے » شروع هوچکا 
ہے۔ ابھی آگسٹائن بستر مگ هی پر تھا کہ ونڈالوں (ب) ے› جن 
کانام ھلاکت و دہشت کے لیے ضرب المثل هوچکا تها» اس کے اسقفی 
شہر کا حاصرہ کر رکھا تها- لیکن وه اس سے پہلے هی اپنی مشہور 
یف شہر ربانی (+ب) میں؛ جس کو اس نۓ روم کی تباهی کے بعد 
ا تھا (جو سنہ . مع میں کاتهه قوم کے ہاتھوں ہے عمل مس آئی 
) اپنے اس عقیدہ کا اظہارکردیا تھا که انسانی روح کو دنیاوی 
ت میں نہیں جس کا س کز و علامت روح هه » بلکہ کلیسا ده 
میں ء جو روم سے زیادہ ابدی شہر ھوے کا مدعی هوسکنا ے ؛ 


آ گسٹائن کی موت کے بعد جو صدی گزری اس میں خود روم 
وحشی سرداروں کی حکومت میں آ گیا۔ ان سرداروں میں تھیوڈرک )١(‏ 
(جس کا انتقال سنه ہ+وع میں هوا) سب سے زیادہ جلیل القدر تھا۔ 
یھ خود | گرچه عض ان پڑھ تھا لیکن اس ۓ اپنے منصب وزارت کے لے 
دو ایس اشخاص کا انتخاب کیا تھا جو اپنے عہد کے بہت بڑے عالم 
وفاضل تھے۔ یه کیسیوڈرس (() اور بوتھیس (م) ہیں۔ انہوں ۓ اس 
خطرہ کو حسوس کیا جو اس زماۓ میں قدیم تمدن کے نام و نشان تک 
کو بیخ و بن سے اکھاڑ دینے پر تلاھوا تھا اور اپنا فرض قرار دے لیا 
که کشتی علم کی غرقابی ہے جو کچھ بھی ہوسکے آئندہ زماۓ کے لے _ 
بچالیا جاۓ۔ چنانچه کیسیوڈرس ۓ خدمات ملق سے سبکدوش هوکر . 
سنہ .جع میں ایک مجلس رهبان کی بنیاد ڈالی اس مجلس کے لے ایک _ 
بڑے کتب خانه کا انتظام کیا اور اس کے اراکین کا یه فرض قرار دیا _ 
که اپنا بیشتر وقت ان کے مطالعه میں صرف کیا 2 
اس مجلس علمی میں ھم کو ان خانقاھوں کی ابتدا 


فلسفه" یورپ» عالم کسنی میں ۸۵ 


بعد کے زہاۓ می» لوگ دنیا سے کناره کش هوکر نسبتاً زیادہ 
سیحانه اور مذهبی زندگی سر کرد کی کوشش کرت تھے۔ یہی 
خانقاهیی یونانی و رومی علوم کی تباهی سے بچ جاد کا بہت بڑا ذریعه 
ہوئی هن - 


اس فاضل کا *سبعه فنون لطیفه ** (م) پر جو رساله هه وه اس 
عہد کی ان معدودے چند تصائیف میں سے ہے جو اس نصاب کے متعین 
کرت میں رهبر و معین هوئی جو قرون وسطول میں رائج هوۓ والا تھا - 
" قرون وسطول “ ہے میری ساد وه زمائہ هه جو ان زمانوں کے مابین 
سے جن کو هم بلا تامل ”قدیم“ و ”٭جدید“ کہہ سکتے هبن - ان 
فنون میں تین تو نسبتاً ابتدائی کہلاۓ تھے یعنی قواعد صرف و نحوه 
منطق اور انشاع۔ چار نسبتاً انشہائی سمجھے جاۓ تھے یعنی حساب» 
هند سه » نجوم اور موسیتی۔ انہیں فنون کی هماری قدیم یوٹیورسٹیوں میں 
ڈگریاں اور سندیں دی جایا کرق تھیں۔ 


کیسیوذرس کے دوست اور دست و بازو بوتهیس کا فلسند* 
قرون وسطول زیاده س ھون منت ہے - برسوں کی فراغت و خوش حا ی کے 
بعد بغاوت کے ے سروپا الزام کی بنا پر اس سے اس کے تمام اعزازانه 
ٴ چھین لے گئے اور قید خانه میں عبوس کردیاگیا جہاں سے که وه صرف 
مد کے لے باهر لایاگیا- لیکن اس قید کے زماۓ میں اس نۓ ایک 
کتاب لکھی جس میں وہ بد حال نیکو کاری حالت کو ایس خوش حال 
ہ مقابلے میں جس کو اپنے گناہ کی سزا نھ ملی هو بلکه خوش حا لی 
زندگ بسر کررها هوء قابل ترجیح قرار دیتا ے۔ نیز یه بتاتا 
حالات مخالف هود مکر فرض ایمان مقدم هونا چات 
,کے ایدی و تقدیری نظام کی تکمیل هوق ے۔ بڑی 

ئل پر یه کتاب افلاطون و رواقیه کی تعلیم کا 

نام ** تسکین فلسفه “ (م) رکها تھا اور 


رم 2 ہی .- تاریخ فلسنه 
اس کے بیان سے ظاهر هوتا ے که اس کو یه تسکین حض فلسفه هی 
ہے حاصل ہوئی ے۔ اگرچھ اس کتاب میں عقائد عیسوی کا کہیں ذکر 
نبی ه اور بوتهیس کے مجان گو مشبور تو یمی هه که وه دين 
عیسوی پر شہید هوا تھا لیکن واقعه یه _ه که وه صرف نام هی کا 
عیسائی تها- پھر بھی یه کتاب قرون وسطول میں تقریباً کتب مقدمه 
کے هم پله خیال کی جاتی تهی- اس لیے شاه الفریڈ ۓ اپنی رعایا ی 
تعلیم و تربیت کے لیے سب سے پل اس کتاب کا ترجمه اور شرح لکهی 
تھی لیکن بوتهیس ہے فلاسنه" قدیم کی عملی اور مذهبی تعلیم هی کو 
قرون وسطول کے لوگوں تک نہیں پہنچایا بلکه اپنے معاصرین میں ایسی 
چیزوں کے رواج دیز کے شوق میں جن کے فراموش هو جات کا زیادہ 
خطرہ تھا اس ۓ بہت سی علمی کتابوں کا یونانی سے لاطینی میں ترجمه 
کرڈالا جن میں افلاطون» ارسطو» اتلیدس» ارتمیدوس کی تصانیف بھی 
ہیں ۔ اس کے ان سب تراجم ے رواج نہیں پایا لیکن اس کے ارسطو کے 
” منطق؛' کے ترجے اور حاشے 2 جدید یورپ کے آباواجداد کی فلسفه 
کی تعلیم میں بہت بڑا حصه لیا ے۔ اس ۓ ارسطو کی منطق کے ساتھ 
ایک اور مختصر سی کتاب کا ترجمه کیا مےاورشرح بھی لکھی ے۔ یه 
کتاب پارفری (+) نامی ایک شخص کی ہے جو چوتهی صدی کے وسط میں 
کزرا ے اور فلاطینوس کا دوست اور شا کرد اور عیسویت کا سخت مخالف 
تھا۔ اس کی یه کتاب منطق کا ایک مقدمه سا ہے۔ 


اس کتاب میں ''عمولات غمسه“ (ع) پر بحث کی گئی ے۔ 1 
رایت مثالول سے اس اصطلاح کی تشریح ھوجاے گی۔ اگر میں یھ 
کہوں که سقراط انسان ے تو میں اس کے وجود کی قسم یا نوع بیان 
کرتا ھوں۔ اگر میں یه کہوں که انسان حیوان هو ہیں تو میں اس _ 
جنس یا تسم کا ذکر کرتا هون جس میں انسان اور ان کے علاوه اور 
بہت سی چیزیں شال هبی- اکر میں یه کہوں که انسانود میں : 
هوتی ے تو میں اس فرق یا فصل کو بیان کرتا هود نا 


فلسفہٴ یورپء عالم کمسنی میں E‏ 


جنس حیوان کی اور انواع ے متاز کرتا ےے۔ اگرمیں یھ کہوں که 
انسانوں میں بذله سنجی کی قابلیت ہوتی ھے تو میں طبیعت انسانی ک 
ایک خصوصیت کا ذکر کرتا هون اور یھ خصوصیت ایسی ہے که صرف 
بنی نوع الات ھی میت وای جا ے اور جن انسائوں میں وای جا ہے 

ان میں حض انسان ہونۓ کی حیثیت ہے پائی جاتی ے۔ اور اگر می ںکسی 
شخص کے متعلق یه کہوں که وه کورا ھے یا سائولا ے یا بیٹھا هوا 
سے تو میں طبع انسانی کا ایک عارضه بیان کرتا هود یعنی یه ایسی 
خصوصیات میں جو انسانوں میں هو یا نھ هول - پارفری اپنی کتاب کے 
شروع ھی میں ان حمولات میں ہے ابتدائی دو یعنی جنس ونوع کا ذکر 
کر ھوۓ کہتاے که یہاں سوال پیدا هوسکتا ہے که جنس و نوع 
کا وجود صرف ذهن کے اندر هی هوتا ه یا یه اس ہے علیحده بھی پا 
جات هی اور یه که آیا جنس و نوع کا وجود ان افراد هی میں ھوتاے 
جن کی یه جنس و نوع هوتی هی یا ان سے علیحده لیکن ان سوالات 
کو وه یه کپه کر بغیر طے کۓ هوۓ چهوژ دیتا ے که یه اس قدر 
ابتدائی بحث کے دائرے سے باهر ہیں۔ یه جمله جو پڑھنے والود کی 
توجه کو فوراً موضوع زیربحث کی نسبت بہت هی زیادہ دلچسپ اور اهم 
مسائل کی طرف منتقل کردیتا هم اس اس کی ایک عمدہ ثال ےہ که 
ِ ابتدائی منطق گو بہت هی آسان وساده شۓ ہے لیکن اس سے کیو کر 
متم بالشان فلسفیانه مسائل کی طرف توجه منعطف هوجایا کرتی ہے ۔ 
خصوصاً یه مقصد اس ے اس زماۓ میں خوبی سے پورا کیا جس میں 
بتدریج علمی احیا هونا شروع هوکیا تھا اور جو سنربی یورپ کے 
اعظم جس کی پاہاۓ روم ۓ قدیم سلطنت روما کے جانشیں کی 
ت ۰ میں رسم تاجپوشی ادا کی تھی ) کے زیرنگیں آۓ 
و ہوتاے۔ اس عہد میں یورپ کو کچھ متمدن وستحکم 
ی جو اس‌کو ایک عرمے سے نصیب نہ هونی تھی ۔ 


لق کا براه راست تعلق صرف قضایا کی 
از سے سے لیکن ان کے پرده میں وحدت 


۸۸ ی تاریخ فلسنه 
افلاطون و ارسطو کے فلسنه کے ذیل میں هماره سامنے آچکے هی اور 
بعد میں عیسائی علما کے یہاں ان کے مسئله" تثلیث (م) میں آے ہیں۔ 


پارفری هم سے جنس )٩(‏ و نوع (۱۰) کے متعلق کمتا ه » اور 
هم یه پوچھتے هی که بہت ے افراد مل کر ایک نوع اور ببت‌سی 
انواع مل کر ایک جن سکیول کر هوجاتی ۓ ؟ " ایک * اور متعدد » 
کے علائق کو متعین کرۓ کی یه مشکل اکثر ھمارے سامنے آتی رهتی 
ے۔ ھمارے تجرے کی تمام تر دئیا اور اس کے هر حصه پر وحدت میں 
کثرت اور کثرت میں وحدت ہوۓ کی مبر لق هوتی ہے۔ فلاسنه کی 
هر نسل جب نش واقعات دریافت کرتی ہے یا پراۓ واقعات پر نظر ڈالتی 
اه تو اس چیستاں کی ایسی نشی نشی شکلیں اس کے سامنے آی ہیں جن 
ہے بحث کرۓ وقت وہ فاسفه" تاریخ سے سبق حاصل کرسکتاے » یعنی 
وه اپنے متقد میں کی بصیرت ہے فائدہ اٹھاکر قدیم اغلاط سے بچ سکتاے۔ 


قرون وسطول کے ابتدائی زمانه میں مغربی یورپ کے لوگوں کے 
ذهن میں یه بات جمی ہوئی تھی که انہیں بہت سی وہ باتیں معلوم 
نہیں ہیں جو ان کے متقدمیں کو معلوم تھیں۔ شاید ان کو اس بات کا 
پوری طرح سے احساس نه تھا | گرچه ان میں سے بعض اس امس سے اچھی 
طرح ہے واتف تھے که ان کی حالت ان بچوں ک‌سی ہے جن کا جہاز 
ساحل بحر سے ٹکرا کر غرق هوچکا ے۔ عیسوبت کی تعلیم و تربیث ے 
ان کے ذهن کو کچھ ایسا کردیا تھا که وه قدیم کتابوں کو وحی 
آسمانی سمجھنے لگے؛ اس لیے وه بجاۓ اس کے که اپنی علمی زندگ کے 
لیے تازہ خوراک مہیا کریں اور نۓےآلات ہے کام لیں اس کی تمام ضروریات 
کو قدیم علوم کے اس مختصر سے ذخیرے ہے رفع کرنا چاهص تھے جو 
ان تک پہنچ سکا تھا۔ ارسطو کی ابتدائی منطق (نویں صدی عیسوی سے 
بارھویں صدی عیسوی تک ارسطو کے فلسفه میں ان کو صرف یہی 
مل سکا تها) ایسا آله تھا جس کے استعمال کا قابل ترین لوگوں کو شوق . 
تھا۔ اس کی مشت سے وہ اپنے ذهنول کو تیز کیا کرۓ تھے۔ گیارھویں 


Doctrine of Trinity (A) 


فلسنه" یورپ» عالم کستی میں 2٩‏ 


صدی عیسوی میں تو ان میں بعض لوگ اس قدر دلیر هوچل تھے کہ 
اس کو قفل شکنی تک میں استعمال کرۓ لگی تھے ! لیکن اس زماۓ 
میں بھی ان میں جو نسبتاً کم دلیر تھے وہ اس قسم کے استعمال کو 
خطرناک جانتے تھے۔ 


فرانسوی بلکهە برطانوی منطقی و عالم بطرس ایی لارڈ (,,) 
(سنه وء.ع سنه ۱۱۰۲ع) -2» جس کی تقریریس پیرس میں 
کوه سنٹ جینو پر آس درس کاه کا م کز تھیں جو قرون وسطول میں ید 
کو علم وفن کا سب ہے بڑا م کز بن گئی تھی » تنگ خیال پادریون 
اور راهبون » بالخصوص برنارڈ(٣)‏ ساکن کلیرواکس (۳ ۱) (سنه ر ٠.۹‏ 
سنہ ۱۱۵۲ع) نامی کلیسائی مصلح کے ہاتھوں سے بہت تکلیف اڈھائی۔ 
ان کے خیال میں وہ اپنے حریفوں پر مناظرہ میں غالب آنۓ کے ے هوده 
شوق کو مندس ترین «وضوعات میں داخل کردیتا ے جو ان کو ان 
مبہاحث کے متعلق سوء ادبی معلوم هوتی تھی۔ اس بارے میں 
بارھویں صدی مسیحی کے مناظر و مجادل چوتھی صدی قبل صرح کے 
سواس‌طائیه کے مشابه معلوم ھوے ہیں۔ اس کا ایک مسئله کے مختان 
پہلوؤں کو ظاهر کرۓ کا طریقهء ایک عترم ومقدس سند کے مقابلے 
دوسری عترم و مقدس سند کے لاۓ میں دلچسپی لینا؛ کفار مصنفینَ 
تصنیفات کو مذهبی امور میں دخل دیناء ان سب باتوں ی یہی 
به معلوم هوقی تھی که وه دینیات میں بھی منطق کے متنازعہ نی 
ے اور کفار مصنفین کے احترام کو ( جو ایسے فاضل کے لے ایک 

تھا جس کا که استادالاستاد ارسطو هو) ترک نہیں کرسکتا 


سے پہلے اس کے مخالف و موانق پہلوؤں 
کا مسلمه طریقه هوکیا- یہی طریقہ ان 
کو هم اهل مدرسه (م,) کہتے ہیں۔ 


Sehoolmen (1) 
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1 تاریخ فلسفه 
ان کے فلسفے کی بھی یہی خصوصیت ے اور یه ”مدرسیت“ (۵) 
کہلاتا ے۔ 

اس کے علاوہ اور امور ہیں بھی جن پر ایبی لارڈ هدف اعتراضات 
بنا تھا یھ بات پایه" ثبوت کو پہنچ گئی که ایک پشت کی بدعت 
دوسری پشت کے مذهب کا اصل اصول هوجاتی ے۔ بارهوس اور 
تیرهویی صدی عیسوی میں جب یورب تک ابتدائی منطق کے علاوه ؛ 
جن پر که ارسطو پہلے ھی ہے مستند و مسلم مانا جاتا تهاء اس ی اور 
تصنیفات بھی پہنچ گئیں تو اس زماۓ کے ارباب علم و فضل کو ایسا 
معلم هاته آ گیا جس کے پاس هر ممکن علمی و فلسفیانه مسئله کا جواب 
تیار رھتا تھا ( گو کبهی یه جواب مبہم بھی هوتا تھا)۔ دینیات ابتدائ 
منطق کو تو شاید اپنے ہے علیحدہ رکه سکتی لیکن اب جو اس کی 
تصانیف ملیں تو وه هر علم و فن پر تھیں اور بعض امور میں کلیسا کی 
تعلیم کے بالکل مخالف ومنافی تھیں۔ یه اختلاف اس وجه سے اور بھی 
زبادہ نمایاں اور ناگوار معلوم هوتا تھا که ارسطو کی بعض اهم تربن 
تصانیف اسپین کے مسلمان ارباب علم وفضل کے ذریعے اور ان کے 
حاشیوں اور شرحوں کے ساتھ آئی تھیں۔ ان میں سے ایک یعنی ابن رشد * 
جے لاطینی میں ایوی راس )٦(‏ (سنه ٣٦‏ ر رع -سنه ۱۱۹۸ع) کے 


Seholasticism (1a) 
٭مصنف یبال صربح غلط بیانی سے کام لیتا ے۔ اول تو وہ اسلامی‎ 
_ قلاسنه کے ذکر هی ے احترا زکرتا ے؛ یہاں اگر ابن رشد کا ذ کر آبهی‎ 
گیا تو اس کو تعصب مذھبی اس اس کی اجازت نہیں دیتا که مسلا‎ 
لکھ دے۔ ابن رشد عض فلسنی هی نھ تھے بلکه بڑے زبردست فقید‎ 
_ عالم بھی تھے۔ اسی بناٴ پر وه ابش وان یعنی اندلس میں قاضی* شہر بھی‎ 
تھے۔ وافح ره که عہد اسلامی میں قضا کے عہدے ر‎ 
پاعمل کا تقرر کیا جاتا تها- ایک ایس‎ 
لکھ دینا که وه عض نام کا مسلمان.‎ 
 .مجرتم هی بین دلیل ے۔‎ 


قلسنه* بورپ» عالم کمسنی میں .۰ 


تھے اسی طرح سے بہترین عشی و شارح مشہور تھا جیا که ارسطو بہترین 
فلہتی۔ ابن رشد صرف براۓ نام هی مسلمان تھا - دراصل ارسطو اس کا 
اتاد تھا جس کی وہ ناقابل خطا رهبر کی حیثیت سے پروی کرتا تھا۔ 
پالخصوص دو مسئلے تو ایس ہیں جو اے اپنے استاد کی تصنیفات میں 
مل تھے؛ یعنی عالم کی قدامت اور روح کی فنا که وہ اسلام کی تعلیم کے 
بھی ایس هی سخالف ہیں جس که عیسویت کے - اس لے اب مغری یور 
کی علمی دنا کے لیے یه ضروری هوگیا که جو مسائل بالعموم ودش 
آسبانی کا جز هون کی حیثیت ہے مسلم هی ان پر ار۔طو ی تعلیم کے 
معنی کا تصفیه کرت - 


اس مشکل کے حل کرت کی جن لوگون ۓ کوشش کی ان میں 

ہے سب سے مشبور تهامس | کونیاس (ع۱) هه (جس ہے سنه ہے ٣۱ع‏ 
میں پچاس سال سے بھی کم عمر میں انتقال کیا)۔ اس ی فلسفه آمیز 
دینیات قرون وسطول کا سب سے بڑا کارنامہ ہے ء اور اطالیه کے مشہور 
''فاعر دان (م) ہے اپنی نظم **ڈیوائنا کامیڈیاٴ““ (۱۹) کا بیشتر حصه 
اسی کی تعلیم کے مطابق لکھا ہے۔ اس کتاب میں اس ۓ جہاں تک 
ھو۔کا ے ارسطو کے نویافته نظریات کو عیسوی عقیدہ کے مطابق کرد 
ی کوشش کی ے؛ اور مختلف اسناد کو عض جع هی نہیں کیا بلکھ 
مسثله پر خود غورکر کے ( باوجود اس کے که مختلف اسناد کا احترام 
فلسنیانه غور و فکر کی راہ میں سخت مزاحم تھا ) اس ۓ ان مسائل 
ی مفہوم اور تعلقات پر جن کو مذهب عیسوی میں اختیار کیا 
مسترد قرار دیا گیا ے صحیح تنقید کا ایک لاجواب 
مس | کوئیاس هی کے بارے میں نہیں بلکه عام 
کے متعلق یه بات کہہ سکتے ہیں که» وه جو 
نا چاھتے تھے ء اس سے آزاد ه وگث» 


۹۲ تاریخ فلسفه 


بھی انفرادی آزادی ہے کلیسا اور سلطنت کی رقابت عم فائده اٹھایا تھا۔ 
اس زساۓ میں انسان اپنے شبری حقوق کی بنا پر ایک کے خلاف کھڑا 
ہوسکتا تھا اور کلیسائی حقوق کی بنا پر دوسرے کے خلاف » اور هر حال 
میں ایک ایسی قوت ضرور اس کی پشت پر هوق تھی جس کا لوگ عام 
طور پر احترام کرۓ تھے اور جو ان لوگوں کی حمایت کرسکتی تھی جو 
اس پر بهروسه کریں ۔ 


لیکن اگر د وگونه تابعداری ہے انفرادی آزادی کو علمی اور 
سیاسی میدان میں نفع پہنچا تو دونون میدانون میں اس کی وجه سے ان 
دو مدعیون میں تصادم هونا بھی ضروری تھا جو ایک رعایا سے اپنی اپنی 
تابعداری کراے کے متمنی تھے۔ جدید یورپ کی اقوام کو اپنے تمدن ے 
دو جز ایک ساتھ ھی ملے تھے یعنی دین عیسوی اور قدیم علمی روایت۔ 
جب غیر متعدن حمله آوروں کا روم پر قبضه هوا ے اس وقت بھی یه 
اکھٹا ھی تھے کیونکه سلطنت روم ایک عرصه ہے بذهب عیسوی کی 
پیرو تھی۔ روم جو دارالسلطنت کے ساتھ هی مذهب عیسوی کے رسولوں 
کی بارکاہ بھی تهاء جس میں پطرس اور پال دفن تھے اور پوپ ان کی جگه 
حکوست کرت تھے؛ ایک طرف یه ان کا ناموران_ تاریخ سے رشته قائم 
کرتا تھا اور دوسری طرف بزرگان مذھب ہے ۔ اب قرون وسطول کے فلافہ 
کو یھ کام کرنا تھا که ارسطو کے قلسفه کے مکمل انکشاف سے جو 
روشنی اول الذ کر جز پر پڑی ہے اس میں ان زبردست اختلافات کو جو 
ان دو اجزا کے مابین هی بالکل ظاهر کردین اور اس طرح سے اس تمدن 
کا شیرازہ بکھرۓ میں ممد و معاون هون جس کی بنیاد ان دونوں اجزا کی 
ت رکیب پر قائم تهی - 


ایبیلارڈ کے زماۓ کے تھوڑے هی عرصے کے بعد 
یہ بات وافح هوکنی که اس کو قلسفه اور دینیات میں 1 
کامل هم آهنی و هم نوائی کے قائم هوجاۓ ک توق 
جس میں فلسفه کی تعلیم قطعی طور پر مذهب کی تا 
قائم هو کی امید نہیں ی جاسکتی - تهاه 
نہیں که دونوں کی تطبیق کی ے حد کوثه 


۹ 7 


فلسنه" یورپ» عالم کسنی میں ۹۳ 


مجبوراً مذهبی مسائل کو دو حصوں میں تقسیم کردینا پژا تھاء یعنی 
مذهبی مسائل کا ایک جز تو ایسا _هم جو عقل سے دریافت هوسکنا ے 
اور ایک جز ایسا ه جس تک عقل نہیں پہنچ سکتی بلکہ اس کے 
انکشاف کے لے مافوق الفطرت آثار کی ضرورت ے۔ یه بات بھی قابل ذکر 
ہے کہ اس تطبیق و امتیاز یکوشش میں جمال که یہودیت و عیسویت 
کی مطابتت اس بات کی اجازت دیتی تهی» وه اکثر یہودی فلسفی موس 
میمونی (,ٴم) (سنه ھم ا رع ۔ سنہ م. ۲رع) کے نقش قدم پر چاا ے جو 
al‏ ےھ لیکن ترون وسطیٰ کے دیگر ارباب 
فک رکو ان دو مخالف قوتوں کے مابین کوئی تشنی بخش سرحد قائم کرنا 
بہت دشوار معلوم هوتا تھا۔ مت تی یادا کی کر 
که معیار حقیقت دو ہیں؛ یعنی مکن ے کہ ان میں سے ایک فلسفه میں 
صحیح هو اور مذهب میں صحیح نه هو اوراسی طرح سے مکن ہے جو 
چیز مذهب میں صحیح هو فلسفه اس کو صحیح نه ماۓ۔ یه نظریه 
اگرچه قطعاً ناقابل تشفی ے لیکن اس سے اتنا ضرور فائده هوا ۓ که 
فلاسفه کو مذهب ہے علیحده ه وکر غور و فک رکرۓ کی آزادی مل گئی - 
علاوه ازیں اگر فلسفه کو ایک جوا اتار کر دوسرا اپ کندهود پر نه 
٭ لینا تھا تو یہی مناسب تھا که ید ان رھہروں کی بالکل پابند بھی نھ 
ا ا نمی ور اتیل خطا کیت تے جس تدر 
دوسرا گروہ کتاب مقدس اور کلیسا کو کہتا تھا؛ اس لے فلسفه 
احق میں یه اس بھی کچھ کم مفید نہیں هوا که انفرادی شخصیت 
ارسطوک تعلیم مبہم اور غیر تشفی بخش تهی- 


ے بیان کرچکی ہیں که منطق کی ابتدائی کتابود میں 
| گیا تھا که جنس و نوع سے کیا ماد ہے۔ 
اس کے متعلق فلاسفه میں بہت کچھ اتفاق 


ذهن کے عام مجرد تصورات ؛ 


Universals )۲۱( 
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۹ تاریخ فلسنه 


مثلا میں ۓ انفراداً بہت سے گھوڑے دیکے ہیں جو خصوصیات ان 
سب میں عام طور پر پائی جاتی هیں ان کا ایک عام تصور رکیتا هون - 
لیکن اگر کوئی ایسی شئے نہ هو جو ی الاحقیآت ان افراد میں عام طور 
پر موجود هو ( گومتلازم اختلافات سے اس طرح سے جدا نه هو جس طرح 
سے که یه میرے تصور میں ے پھر بھی واقعا اس می موجود هو) تو 
اس قسم کا اختراع ایک ے معنی بات ھوگ۔ سوئم یه که ان لوگوں 
کو اس اس سے انکار نھ تھا که ان عام نوعیتوں کے نموۓ خدا کے ذەن 
میں ابد سے هون گے۔ ارسطو افراد سے پہلے اس قسم کے کلیوں کا وجود 
هرگز نه مانتا تھا لیکن اگسٹاڈن کی سند پر ان کو مانا گیاء اور 
مثل (م) کہا گیا۔ لیکن اس زہاے میں ارسطو صرف منطق کا استاد 
مانا جاتا تھا اور اس کی افلاطون کے نظریه" مشل کی عالمانه تنقید دستیاب 
نھ تیی- مگر اب ارسطو کے وه مباحث جو اس ے اپشی 
ور ماہعدالطبیعیات »۰ (۳ء) میں جوهر (مء) کی نوعیت کے متعلق کے 
ہیں اور جس میں جوعر کی یه تعریف کی ہے که جوهر اس کو کہتے 
هی جو کسی شۓ کی نسبت کی حیثیت سے نہی باکھ بطور خود موجود 
هو اس سے قدیم سوال کے اور پہہدو سامنے آ گھے که فرد (۲۵) سے 
کیا مراد ے؟ ایک هی نوع کے افراد میں باهم کیسا فرق هوتا ہے ؟ 


اس انفرادیت کی نوعیت کے سشلے پر ترون وسطیل کے بض _ 
بہترین فلاسفه ہے طبع آزمائی کی ہے - فی الحقیقت یه بہت مشکل سٹھ _ 
ے کیونکہ جو کچھ ہم کسی فرد یا جزی کے متعلق بیان کرت هی 
وہ کی هوتا ه جو اس کے علاوه اور افراد پر بھی : دق آنا ے یا 
کم از کم آسکتا ے۔ کیا هم دو ایس افراد رض کرسکن ۳ 
ان میں سے جو بات ایک کے متعلق کمی ۰ : 
آسکی ؟ تو پھر وہ کون سی ایسی 


کرق ه؟ اگر آپ یه کبی 


فلسفهٴ یورپ» عالم کمستی میں ۹۵ 


تو اس سے یه نہ بتاسکی گے که ان کی حتیتی شخصیت کہاں ے ء٤‏ 
کیونکه هوسکتا ے که اور چیزیں ان مقامات پر هون اور یه دونوده 
ممکن ے اب جہاں هی ایک لمحه کے بعد وہاں نھ رھیں۔ 


اس مسئلہ کے متعلق مختلف فرتول کے فلاسنه کی مختلف رائیں 
تھیں۔ لیکن ان کا اصل رجحان یه تھا که فرد کی اهمیت پر زور دیا جاۓ۔ 
یھ بات هم کو دو ایس فلاسفه میں نظر آنی ے جن میں باهم اکثر امور 
میں بعد المشرقین ے۔ یھ ہیں ڈنس اسکاش (ہء) (جس کے متعلق مشہور 
سے که اس ے سنہ ۱۳۰۸ع میں انتقال کیا ) اور ولیم آف آ کہیم (۲) 
(جس کا تفریبا, ھم ,ع میں اعتال هوا ہے ) - یہ دونوں جزاثر برطانیه کے 
رھنےوالے هی اور دونوں فرانسیسی طریقے کے درویش هیی- انس اپنے 
زماۓ میں بہت بڑا ناضل و حکیم مشمور تھا - لیکن ایک نسل بعد کے 
لوگوں کو اس کے دقیق دلائل سے نفرت ھوگئی اور ادن خوبیوں کو 
زیادہ وقعت تی نظر ے دیکھنے لگے جن کو اس ۓ نظرانداز کردیا تها- 
اور اس کے نام ی هچ اس طرح کرت لگے که اس کے معنی جاهل 
و کودن کے هوگل - همی اس کی جس بات سے یبال تعلق ہے وه اس کا 
اس اس پر اصرار ہے که کسی خاص شخص کی شخصیت کو نوع 
انسان کی عام نوعیت کی تجدید نه خیال کرنی چاه بلکه یه اس ی 
تکمیل اتم هوق ہے جس کا که اس میں اضلنه هوتا ش - 


2 ولیم آ کہیم اس سے بھی آگے بڑھ گیا۔ اس کا یه اصول که افراد 
برورت سے زیاده نھ پژهانا چاهش ١آ‏ کہیم کے آسترے؛؛ که نام 
شہورے کیونکه اس نۓ ان دقیق امتیازات کو یک قلم غو 
1 اور فرقوں کے فلاسفہ اور بالخصوص ڈنس کے یمان 
کہیم 2 اس اصول کو نام ناد کلٹیوں یا اعیان 
وغیره پر استعمال کیا- اس کے نزدیک ان کا 


اور ذهن میں بھی یه اس وقت پیدا هو 


۹٦‏ تاریخ فلسفه 


ہیں جب هم چند هم شکل افراد کا ایک ساته خیال کرے ہیں اور ان 
سب کو ایک عام ام سے موسوم کرے هیی- اس نظریه کو اسمیت (ہ ء) 
یا بعض اوقات تعقلیت (۹) کہتے ہیں۔ وجه تسمیه یه بیان کی جاتی 
ہے که اسماٴ عض ھمارے افکار و تعقلات کی علامات هوح ہیں۔ اس 
کے مقابل میں وه نظریه ہے جس میں کی یا عین مشترک ے ایسی 
حقیقت منسوب کی جاتی ے جو هماره اذهان ہے علیحدہ بھی اپنا وجود 
رکھتی ے۔ اس کو حقیقیت (.۳) کہتے هی- یه تو هم پہلے ھی بیان 
کرچکے هی که مذهب عیسوی ۓ انفرادی ارواح کی قدرو منزات 
بڑها کر فلسفه کو اس اس کی جراات دلادی ته یکه یه انفرادی شخصیت 
کے سل پر قدیم فلسفه کی نسبت زیاده بحث کرے لیکن مکمل اسمیت 
(جس میں اس اس کا انکار هوتا ے که چند حقیقی وجود درحقیقت ایک 
ہوسکنے هیی» اگرچه ذهن کے ایک منفرد فعل ہے ان کا خیال هوسکی 
اور ایک نام سے هم ان کو پکار سکیں ) کو بعض عیسوی مسائل اور 
بالخصوص تثلیث کے مطابق کرنا مشکل تھا۔ ان میں اکر تطبیق کی کوٹی 
صورت بھی تھی تو وهی دوگونه حقیقت ی۔ لیکن خود نظریه" دوگونه 
حقیقت بھی عجیب و غریب شش ہے۔ لہذا آ کہیم اور اس کے متبعین 
نظریه" اسمیت کو پیش کر کے اپنی اس خواعش کا اظہار کر ره تھے 
که یه ھرقسم کی قیود سے آزاد هونا چاھتے هی خواه وه قدیم فلسنه کی 
هون یا مذهب عیسوی ی۔ اس کے برعکس اگرچه یه ایک انتلابی 
تحریک تھی لیکن اس کے ساته هی یه اس دلچسپی کے هی مطابق تھی 
جو به حیثیت مجموعی سنہ عیسوی کے فلسفه سے اس کے پہلے کے فلسفے 
کو متاز کرتی ے۔ 


ہم ۓ گذشته باب کے عنوان میں ترون وسطول کو جدید یورپ 
۰ کا عالم کسنی قرار دیا تھا۔ اس باب کے عنوان میں باوغ کا لفظ رکھا 
" گیا ے اور اس سے وہ زبانه مراد هه جو تاریخ میں نش الثانيه (,) 
نام سے مشمور ہے ۔ اس زماۓ میں قدیم علوم و فنون کے ذخائر مغربی 
ورپ تک پہنچتے ہیں اور علم و هنر میں ے حد ترق هوتی ے۔ اس 
تین صدیاں لی ہیں » یعنی سنه عیسوی کی چود هوبی » پندرعویں 
ر سولہویں صدیاں۔ فلسفه کی اس مختصر سی تاریخ میں اس عظیم‌الشان 
کے متعدد پہلوؤں کا جس ہے عض فلاسفه هی کو نہیں بلکه 
متاثر کیا 


نیا 


۹۸ تاریخ فلسفه 


کی قیود (جن کی تربیت میں یھ سن شعور کو پہنچتی ہیں ) بہت ھی 
نا گوار معلوم ھوے لگ تھیں۔ ان معاعد میں پہلا تو وعی و کلیساء:(ء) 
تھا جس کی سیادت پاپاۓ روم کے ھاتھ میں تھی؛ دوسری ہہ سلطنت »۳(۰) 
جس کا دعوعل تھا که میں وهی رومی سلطنت هو جس کے ماتحت جدید 
اقوام یورپ کے وحشی و غیر متمدن اجداد رعتے اور جس کا تمدن اور 
مذهب انہوں ۓ اختیارکیا تھا۔ تیسرا نظام ده جاگیرداری ؛؛ (م) جس 
ۓ ایک شخص سے دوسرے شخص کو آقائی و چاکری کے نہایت ھی 
پیچیدہ تعلقات میں وابسته کر رکھا تھا۔ یه تعلقات اکثر اوقات قومی 
حدود ے تجاوز کر جایا کرے تھے۔ ان تینول میں اس وقت سلطنت 
سب ے کم اعمیت رکھتی تھی کیونکه اس کے بین‌الاقوامی دعاوی اب 
اس ے زیادہ نھ رہ گئے تھے که دیگر فرمانروا سلاطین المانیه کی سیادت 
کو رسمی طور پر مانتے رمیں اس لے کہ ان بادشا هون کو یه امتیاز ایک 
عرصه" د راز سے حاصل تھا۔ مگر جو مالک براه راست سلطنت کے ماتحت 
تھے؛ یعنی جرمتی اور اثلی» ان کو اس دعوے ۓ ایک لحاظ ے نقصان 
پہنچایا ے۔ ان مالک کا هر باشنده چونکه شہنشاہ کے علاوه اور کسی 
کو اپنا سردار اور بالادست نھ مانتا تھا اس لیے یماد کے باشندے اور 
مالک کے تاجداروں کے مساوی تھے۔ یه بات ان میں ایک مربوط قومی 
حکومت کے پیدا هوۓ میں مانع آنی» اور انیسویی صدی تک ان کو وه 
قوبی وحدت نه حاصل هوک جو انکلستان و فرانس کو ایک عرصه ‏ . 
حاصل تهی - ۱ 
جس زماۓ کا اب هم ذک رکر ره ہیں اس زماۓ میں اقوام یورپ 
بن‌الاتوامی قیود سے تنگ آۓ لی تھیں - افراد میں بھی | 
روح دوژنی شروع هوکلی تھی جس کی بنا پر ارسطو کا ۶ 
مذهبی اقتدار اب خوش آئند رهیر نه 
ہے قومی آزادی کے ولولے کے ساتھ 
جس کو بالعموم وہ تجدید »» (۵) ۲ 


فلسفهٴ جدید» یورپ کے عالم بلوخ میں ۹۹ 


میں انگلینڈء اسکا ٹلینڈہ جزیرہ نمائے سوئڈن؛ ناروے اور سوئٹزرلینڈ و جرمنی 
کے بعض حصوں سے پاپانی سیادت کا خاتمة هو گیا اور اس طرح سے بورپ 

کی مذھبی وحدت ٹوٹ گئی ۔ 
فلسفه کو اس عظیم الشان تحریک انتشار سے جو فائدہ هوا ہے 
اس کی وجه یہ نہیں ے که نم کلیسا ایسی تعلیم دیتے تھے جس پر 
قدیم کایسا ی نسبت کئٹر فلسفیانه تنقید کی ضرورت هوق تھی یا یه که 
ان کے معلم اور حکام قدیم کیتهولک مذھبی پیشواؤں کی نسبت کم 
متعصب تھے ۔ بلکه اس کی وجه یه ے که جدید انتلاب سے جو قوت 
پیدا ھی اا مان وید میں کو ز وک کاس قوت ی نسبت کم طاقت 
تھی جو اتتی مدت سے مانی جاتی تھی که انسان کے حافظه میں ایسا 
کوئی زبانه هی نھ تھا جو اس کے خلاف هو- خود اس تجدید کی تحریک 
٠‏ کا رهبر اعظم » مارثن لوتهر (ہ) (سنه مہم ع - سنهبم‌هوع)» جرمنی کا 
ایک باشنده تھا۔ وه مشہور مسئله جو اس کی تعلیم کی اصل اساس .هه » 
یعنی ید که انسان ی جزا وسزا کا فیصله صرف اس کے ایمان سے هوتا 
4 ه نه که اس کے اعمال ہے ء دو پہلو رکهتا_ه- ایک طرف تو یه 
" فرد کی مذهبی زندی کو ان احکام اور سزاؤں سے آزاد کردیتا ے جن کو 
کلیسا مقرر کرتا تھاء یه اس کو اس اس پر آمادہ کرتاے که صدق 
دل سے صرف خداے تعالیٰ کے مواعید پر بهروسه کرے۔ دوسری طرف؛ 
لوتھر کے نزدیک » یہی عقیدہ انسان کو اس کی اپنی اندرونی حالت اور 
رحانی ترق کے متعلق اضطراب و پریشانی سے نجات ده دیتا ے جو 
اتی وعزلت کی زندی میں سب ہے ضروری بات خیال کی جاتی 
جن 7 ول زندی 


] تاریخ فلۂ 


اصول تجدید کو جب اس نظر سے دیکها جاۓ تو یه اپنے زما 2 
کی عام حالت کے مطابق معلوم هوتا ے۔ اس زماۓ میں جب که یه 
تحریک رائج ہوئی فرد آزادی کا طالب تها- لیکن اس وقت وه گذشته 
زمانه ی طرح سے اس لے آزادی کا طالب نھ تھا که اپنے باطن کی طرف 
نظر ڈالے اورخود اپنے دل کے رازود پر غورکرے بلکه اس وقت وه اس 
لیے آزادی کا طالب تھا که اپنے گردوپیش کی چیزود پر نظر ڈالے اور 
ان طیبات سے بہرہ اندوز هو جو باری تعالول اور قدرت 2 اس کے لے 
مہیا ی هي کیونکه اس وقت » جدید یورپ کے سن بلوغ کے زماۓ میں 
اس کے سامنے ایسی دنیا آرهی تھی جو اس کے عالم طفولیت کی دیا کر 
مقابل میں وسیع تر افق اور بیشتر اسباب عیش رکهتی تھی - اس وقت 
اس میں شریک عمل هونا اور اس کے خیروشر کے خطرات کو برداشت 
کرنا هر انسان کا فرض معلوم هوتا تھا اور اس ہے اعراض وگربڑ کرک 
خانقاه کے حجرے میں پناه لینا بزدلی اور ناشکری معلوم هوتی تھی - 


افق میں وسعت اور اسباب عیش میں ازدیاد کی اول تو یه وجه 

ہوئی که مغربی بورپ میں یونانی کا ذوق تازه هوکیا- ترکوں کی فتوحات 
(جنہوں نۓ سنہ موم ع میں تسطنطنیه کو فتح کرلیا تها ) ۓ یونائی 
ارباب علم و فضل کو اٹلی میں پناہ لینے پر مجبو رکرد یا اور اب مغربی ورپ 
کے متعلمیں باه است ان حضرات سے تملیم پاسکتے تھے۔ اس ہے علوم 
و فنون اور شعرو-خن کے خزاۓ کھل گے جو «غربی یورپ کی دنیا ہر 
اب تک مسدود تھے۔ اب یماد کے علما ان اصل کتابو ن کو پڑھ سکتے 
تھے جن کے اب تک انہوں ۓ بعض تراجم کا مطالعه کیا تھا۔ اب وه 
بہت سی اسی کنابون کو رھ سکن تھے جن کو آنبون ے ملق نه 
پڑھا تھاء مثا اب افلاطون کے فلفه کا براہ راست مطالعه کیا جاسکتا 
تھا اور ارسطو کو خود اس کی اصل :زبان میں ترون وسطول کے حاشیود: 
سے معرا (خواہ وه عربی هود یا لاطینی) دیکھ سکتے تھے ۔ علاوه بریں 
قدیم لٹریچر سے جو دلچسبی پیدا هوگئی تھی وه صرف یوا ی کتابوں ۷ 
تک عدود نہیں رهی- تدیم لاطینی معتفول کی انيف جو 


فلسفه" جدید » یورپ کے عالم بلوغ میں ۱۰۱ 


گیا اور جن کتابون کو بهول چکی تھے ان کو پھر روشنی میں لایا گیا۔ 
قومیت کے نش احساس کو قرون وسطول کے سیاسی نظریات ( یعنی کل 
عیسائی دنیا ایک پوپ اور ایک شہنشاہ کے ماتحت هو) کی بھ نسبت 
قدیم یونان و روم کے خیالات زیادہ قابل قبول معلوم هوت تھے۔ اگرچد 
قدیم زا ی شہری حکومتوں کی بنا قومیت پر نه تھی باین همه وہ 
مستقل و مطلق العنان جمہورتیں تھیں ۔ ان میں سے هر ایک اپنی اغراض 
کی دشمنوں کی دست برد ہے حفاظت کرتی تھی۔ ایک مثالی» آزاد قومی 
حکوست: کا تخیل نکولو میکیاولی (ے) (سنه ۹ء - سنہ ے۱۵۲ع) 
کی تصنیف ١ہ‏ شاهزاده »» (م) کا عرکی هوا » جس کو آرزو تھی که اس قسم 
کی ایک حکومت اپنے وطن اٹلی میں قائم هوتی هون دیکھے۔ یہی خیال 
ڈیڑھ صدی بعد تهاسس هابس (و) (سنه۱۵۸۸ع-سنه ۹ے ۱ع) کی تصنیف 
«لبوتهیت ؛؛ (. ,) کا حرک بناء جو انگریزی خائہ جنگ کے زماۓ میں 
ان اصولوں کو بیان کرتا ه جن پر اس قسم کی حکومتون کی بنا قائم 
هوسکتی ے ؛ اور کہتا ہے کھ زمانه ان اصولوں کو نہیں سجها اور 
کسی نه کسی حیله سے قوت فرماں‌روا وحدت و طاقت کو نقصان 
پہنچاتا رھتا ے ۔ میکیاولی اور هاپس دونوں کے نزدیک یه قوت عموماً 
ایک مطلق العنان بادشاه کک حکومت هوی ہے | کرچه دونول کے نزدیک 
یه اس لازمی نہیں۔ 


لیکن اس ژماۓ میں قدیم علوم و فنون هی روشتی میں نه آۓ 
بلکه ابتدائی عیسویت کا بھی واضح طور پر مشاهده هوسکتا تھا۔ 
نتیجہ یه هوا که لوگ مروجه مذهبی معاهد کی مخالفت پر آسانی 
تھے اور سندا اس زماۓ کو پیش کردیتے تھے جس 
| طور پر تسلیم کی جاتی تھی که مذهب عیسوی 
اده قریب ہے اس لے یھ سب ہے خالص و 


۱۰ تاریخ فلسفه 


علاوه بریں نشاه الثانیه کے زمانۓ کے لوگود کا حلقه" نظر اپنے 
آباو اجداد کی نسبت مان میں بھی اسی قدر وسیع هوگیا تھا جتنا که 
زمان می- سنه ۹۲ء ع میں کولمیس (۱۱) کے سفر ۓ یورپ کے لے 
سمد.در پار ایک نٹی آباد دنیا منکشف کردی- تحقیق و انکشاف کا 
عظیمالشان دور اس طرح ہے جب ایک بارشروع هوکیا تو اس ۓ علم کی 
پیاس کو بڑھا دیاء اور لوگوں کی امیدیں اس کے حصول کی نسبت زیادہ 
ھ وگئیں ۔ وہ ھرقل کے ستون ؛ء۔یعنی آبناۓ جبل طارق اب اس سمت میں 
باشندگان یورپ کی حد نھ رہ گئی تھی۔ چنانچه فرانسس بیکن (۱۲) ہے 
(سنه روو رع -سنه مہنع )ء جو اس زماۓ میں انگریزی فلاسفه کا 
سرگروه تھا ء اپن ی کتاب ہہ فلسفه کی تجدید عظیم ؛؛ (۱۳) کا سرورق اس 
طرح ہے آراسته کیا تھا که ایک جہاز پورے بادبا اٹھاۓ اس آبناۓ 
میں سے گذرکر مغربی سمندروں کی تحقیق کے لیے جارها ے۔ مصنف -2 
اس دآ ویز عنوان کے تحت اپنی مجوزہکتاب کا تهوژا ھی حصه تحری ر کیا 
ےء اس کو اس کے ختم کرت ک توقع بھی نه تھی کیونکه وه اس 
تصنیف کے ڈریعے ایک ایسا نیا فلسفه قائم کرنا چاهتا تھا جو مظاهر 
فطرت کے مطالعه پر مبٹی هو اور یه مطالعه بھی نئے طربتے ہے کیا جاۓ۔ 


ان تمام وسائل میں جن سے نشاہ“الثایہ کہ زساۓ کے لوگ ان 
حدود ے تجاوز کرد میں کامیاب ھوۓ ہیں جن سے ترون وسطول کا 
علم کائنات عدود تها» جو ٹۓ ان کوسب سے زیاده آگ لر کی اور 
جو ان کے متاخرین کو سب ہے زیادہ آگے لے جاۓ والی تھی وه ان کا 
یہی مظاهر نعارت کی طرف توجه تهی- مظاهر فطرت کی طرف بغور متوجه 1 
هونا تحریک تجدید کے اوائل نہیں بلکه اواخر مدارج ی خصوصیت ہے ۔ 
خصوماً سولهویس صدی کے ترون وسطلول میں منطق » مابعد الطبیعیاء 
دینیات کے متابله میں علم طبیعی سے همیثه غفات برق جا 


فلسفه" جدید » یورپ کے عالم بلوغ میں ا 


بڑا شغل قرار دیا تھا اور جو اس اس پر زور دیتے ہیں که اس کی طرف 
زیادہ توجه کرنی چاھۓ » الحاد کا شبہە کیا جاتا تھا۔ عوام اس قسم 
کے اشخاص کو جادوگر خیال کرت تھے اور یه کہتے تھ یکه یذ لوگ 
ناپاک ارداح سے ساز باز رکھتے هی - روجربیکن تو فر نیسیسی فرته کا 
درویش تھا - ذومینی فرقه کے درویش البرئس میگنس (۵ ,) جو تهامس 
| کونیاس (ہ ,) کا استاد اور کلیسا کے نزدیک مقدس البرٹ کے لقب سے 
معزز تیا.وه بھی عوام کے قصے کہانیوں میں اپنے علم طبیعی میں مشم‌ور 
ہوۓ کی بنا پر جادوگر ی جیثیت ‏ جگھ پاتا ے۔ اس واتعه ۓ که 
اس زماۓ میں اختباری علوم (ے؛) کے نمائندے کیمیاگر (م,) هوا 
کرت تھے جو معمولی دھاتوں ہے سونا بناۓ کی فکر میں رها کر 2 
تھے اور اپنے طریته" ھاے کار کو بہت چھپایا کرت تھے » لوگون کر 
ذهنود میں اور بھی اس بات کو جمادیا که اعمال طبیعی کے علم اور 
مخفی و پر اسرار ذرائع سے دنیاوی اغراض کے حصول میں کوئی تعلق ے ۔ 


فرنسیس بیکن ایسی تحقیقات کے ذریعے سے جن میں ہے بدض 
کیمیاگروں کے تجربات کی طرح سے اختباری هود مگر اس کے ساتھ ھی 
عام اوھام سے پاک هود اور فوری فائدہ ان ہے متصود نھ هوء فطرت 
پر انسانی حکوست کے اقتدار کو بژهانا چاہتا ہے ۔ اس کے نزدیک اس 
حکومت ے متمتع و ستفید عونا بنی نوع انسان ی اصل وجه تخلیق ے۔ 
لیکن انسان ۓ بجاۓ اس کے که خدا کے احکام پر قانع رے اور انہیں 
پر عمل پیرا هو (جس کو بائبل کے قصه میں شجر خیروشر کا پھل کھانا 
کہا گیا ے ) ابش لیے فلسفه" اخلاق ہے قانون بناۓ کی ے سود اورے 
ھودہ 'کوشش کی اور اس طرح سے اپنے اصلی فرض یعنی فلسفہٴ طبیعی کے 
مطالعه سے رو گرداد هوا۔ فطرت کا مطالعه یا فاسفه" طبیعی اس کے 
نزدیک خدا وند عالم ی صناعی و صورت گری کی ترجمانی ہے اور اپنے 
ذھن میں کاثنات کی صحیح تثال (۹ ,) قائم کرتا ہے۔ باالفاظ دیگر اس 


Thomas Aquinas )۱١( Albertus Magnus (la) 
Tnage (14) Alchemist (1^) Experimental’ 


۱۰ 5 تاریخ فلسفه 


سے انسان کو فطرت کی کارفرمائیوں کے اسرار معلوم هوجات ہیں اور یه 
مکن هوجاتا هه که یه اس کا مقایله کرسکی - انسان کو فطرت کا 
مقابله کرے میں جو ناکامی هوق ہے اور جس کی بناپر یھ مشہور چلا 
آتا هم که کیمیاوی ترا کیب (.۲) کے اعمال (: ب) انسان ی نقل ی 
دسترس ہے پاهر هی اس سے صرف یه ظاهر هوتا ے که قدیم نظریات 
فطرت بمحض سطحی تھے اور اس کے حقیتی اسرار کی تہ تک نھ پہنچے 
تھے لیکن مشاهده اور باقاعده اختبار سے انسان استقلال کے سات هکوفش 
کرتا ره تو اس کے رازود سے واقف هوکر ان کو اپنر لیے مفید مطلب 
پناسکتا ے۔ مگر اس کے لیے ایک نیا طریقه" تحتیق ضروری ہے اور اس 
کو مہیا کرت کی بیکن نۓ اپنی کتاب ” نووم ارگینم ۰ (۲۲) یعنی 
" آله" نو» میں شش کی ے یه ”آله“ نو "» قدیم آله یعنی ارسطو کے 
مجموعه" منطق کے مقابله میں تیار کیا گیا تھا جس کے متعلق اب تک 
یه مشمور تھا که استدلال کا صحیح آله ہے اور انسان کسی شۓ کے 
متعلق بھی کیود نھ بحث کررها هو وه اس ہے کام لے سکتا ے۔ 


بیکن کہتا ے که فطرت اس قدر پیچیده واتع هوئی ے که وه 
قیاس (۲۳) جیسے ساده وسپل طریقه کے تابو میں نہیں آسکتی - 
قرون وسطول میں قیاس کے ذرد.هی سے بحث سباحشه کرڑا طلبا کو 
یونیورسیلیون کی اسناد کا مستحق کردیتا تھا اور نطرت کی باریکیود کو 
سمجھنے کے لیے یہی طریقہ کافی اور سائنسی سمجها جاتا تھا ۔ لیکن 
قیاس میں صرف مسلمه مقدمات (م) سے نتائج اخڈ کے جاسکتے هین- 
علمی طور پر مقدمات مسلمه سطحی تجربه کی عاجلائه تعمیمات (۲۵) 
هوق تھیںء یا ارسطو یا اور کسی مستند مصنف کے دعوے ھوے تھے 
جن پر ع۔ض اس اصول کی بنا پر که کوئی علم اپنے اصول موضوعه پر 
اعتراض نہیں کرسکتا دوبارہ غور نھ کیا جاتا تھا۔ مڈکورہ بالا قاعده" 
کلیه ارسطو کے ایک اصول کی تحریف ہے جس سے دراصل وه یه ظا 


(Fı) Chemical compositions )۲۰( 
0 (rr) Novum Organum (tr) 

Generalisationg (a 
1 3 
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کرنا چاهتا تھا که هر متاز علم اپنا علیحده موضوع رکھتا ے؛ مثا 
علم حساب کا موضوع اعداد هبی» علم هندسه کا موضوع اشکال فی المەکان 
ہیں۔ اس علم میں ھمارے استدلا لات (ہم) کو اس دائره ی حد سے 
تجاوز نہ کرنا چاهش ورنه یھ مبہم تعمیمات میں گم هوکر ره جائن گ- 
ارسطو ۓ اس حقیقت پر زور د ےکر علوم کی نہایت هی اعم خدمت 
انجام دی تھی ۔ لیکن بیکن کی راۓ میں اس کا اصول اس طرح سے 
استعمال هوا ہے جن ہے ان اعتقادات پر جو فطرت کے متعلق مسلم ہیں 
آزادانه تنقید رک کثی ے۔ یه اعتقادات باوجود اس کے که اکثر لغو 
اور نہایت هی قابل اعتراض ھوے هی مگر پھر بھی طلبا کے ذهنون 
کو اس قدر یک رخه کردیتے ہیں که جو واقعات ان کے خلاف ہوۓ 
ہیں وہ ان کی طرف توجه ھی نہیں کرۓ ۔ بیکن یھ چاھتا ہے که عقق 
هر قسم کے واقعات کی طرف متوجه هو وہ فطرت کی حکومت میں خدا کی 
حکومت کی طرح سے داخل هوتا ے اور اس میں اس کو بچه کی طرح 
سے سیکھنے اور سبق حاصل کرد کے لیے داخل هونا چاهش» نه که 
سبق دینے اور حکم چلاۓ ےلے۔ فطرت اسی صورت میں مسخر هوسکتی 
سے کہ اس کی تابعداری و اطاعت کی جاۓ ؛ نیز اس کو انفرادی اور 
متفرق کوششوں سے بھی مسخر نہی ںکرسکتے۔ اکثر انکشافات و تحقیقات 
صرف اس لیے ضائع ہوجاۓ ہیں که ان کے محفوظ رکھنے کا کوئی انتظام 
نہیں هوتا- جب تک کہ واقعات کے باقاعده طور پر جمع کر 
اور حفوظ رکھنے کا انتظام نه هوک اس وقت تک کسی ایسے فلسنه کی 
) کرنا جو صحیخ معنی میں مبنی بر فطرت هو محض لاحاصل ہے اور 
لے اتنے مصارف کی ضرورت ہے جن کا انفرادی طور پر انتظام 


بیکن علم طبیعی کی ضروریات اور اس کی توقعات 
کا اظہار کرتا ے؛ اور جس فصاحت و بلاغت 
ا ان کا ہے اس ےۓ آئندہ نسل میں 
ہو باباۓ کیمیا خیال کیا جاتا ے ) اور رائل 


ہت تاریخ فلسثه 


سوسائٹی کے دیگر بائیوں کو متاثر کیا۔ لیکن نھ تو ان لوگوں اور ند 
کسی اور حقق ے بالتفصیل اس طریقہ پر عمل کیا جو بیکن نۓ پیش 
کیا تھا۔ وه اس طریقه کو حقیقی ” استقراٴ“ (م) کہتا ہے ۔ استقراٴ کا 
عموما قیاس سے مقابله کیا جاتا ہے کیونکه استقراٴ ایسا عمل ہے جس 
میں چند ( اور اکر ممکن هو تو تمام) جزئی امثله (۹ء) لی جاتی ہیں اور 
ان سے ایک قاعدہٴ کلیه کا استنباط کیا جاتا ھے ء برخلاف قیاس کے جس 
میں نتیجھ کلیات ہے مستنبط ھوتا ے ۔ بیکن یه چاهتا تھا که تیاس کے 
پہلو به پہلو ایسا طریقه ایجاد کرے جو علوم فطری (.۳) کی ضروریات 
کے لیے زیادہ موزوں هوء یعتی اس میں استدلال کا آغاز مسلمات سے 
نہیں بلکه واقعات سے کیا جاۓ ۔ اس کی اس نشی استقراٴ میںء قدیم 
استقراٴ کے برخلاف» امثلہٴ ایجاہیھ (وم) کی نسبت امثلہ* سلبیه (۳۲) کا 
زیادہ لحاظ کیا جاتا تھا یا بالفاظ جان اسشوارث مل (۳۳) (جس ہے 
سنه ۳م ع میں اپن ی کتاب ”٭نظام منطق »* (مم) میں علوم کی حقیقی 
ترقی کی روشنی میں بیکن کے طریقه" استقراٴ کی اصلاح کی کوشش کی 
تھی ) جن واتعات میں که مظہر زیر تحقیق موجود هو ان کی نسبت ان 
واقعات کا زیادہ لحاظ کیا جاۓ جن میں که " مظہر زیر تحقیق مفتود هو ؛۔ 


علوم فطری میں بیکن کا طریقه استقراٴ بہت ھی عام معنی میں 
استعمال هوتا ے۔ یعنی ان علوم کا طریقہ اس حد تک تو بیکن کے طریقھ 
کے مطابق ےہ که ان میں واقعات سے آغاز هوتا ےء امثله" سلبيه پر نار 
رکھی جاتی ہے اور تجربه کے مجموعی نتائج کو باقاعدہ طور پر کام میں 
لایا جاتاے » لیکن ان میں وه خاص طریته استعمال نہیں هوتا جس کو بیکن 
اپنے ” نووم ارگینم “ میں قائم کرتا ے ۔ اس لے بیکن نۓ قیقین فطرت 
کے لیے ایک ایسا قطعی اور ناقابل خطا طریقه ایجاد نہیں کیا جیسی 
که اس کو توتع تھی۔ اس کو صحیح اندازہ نہیں تھا که عتتین فطرت 
کے پیش نظر جو کام .هه وہ کس قدر اہم ے۔ خود اس ۓ طبیعی 


| Natural Soience )۰( Particular instances (+4) Induction (A) 
| Negative instances (rr) Positive instances )۳۱( 
r) John Stuart Mill (r) 
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معلوبات کے ذغیرہ میں کوئی ممتم بالشان اضانه نہیں کیا- حقیقت اصلی 
کی نوعیت کے متعلق جس قدر رسائل هی اور جن کو هم فلسفه سے 
مخصوص سمجھتے ہیں ان سے بیکن کو کوئی خاص دلچسپی بھی نھ 
تھی ۔ لیکن اس ۓ علوم فطری کے شاندار مستقبل اور حقیقت کے اعلان 
کرد میں که مظاهر فطرت کے حقیقی اور ترق کنال مطالعه کے بغیر 
فلسنه کم از کم نیم گرسنه تو ضرور ره جاۓ 5» اپ ذهن اور تلم 
کی غیر معبولی قوتیں صرف کی ہیں - اس ۓ خود اپنی حالت جن الفاظ میں 
بیان کی هه غالبا تاریخ فلسفه میں اس کی حیثیت بیان کرنۓ کے لے اس 
ہے بہتر الفاظ میسر نہیں آسکتے؛ وه کہتا ے که میں تو ایک نے 
* دور کی منادی کرد والا هون »*» اور یہی وه ق‌الحقیقت تھا بھی۔ 
بیکن کے زماۓ میں علوم فطری میں بہت کچھ ترق هون لیکن 

ان کا سب سے بڑا حامی اس ترق کے نمایان نتائج کو قبول کرد کے 
لے تیار نھ تھا۔ اپنے هم وطن ولیمکلبرٹ (۳۵) (. ۳ھ ۱ع ۔۱۹۰۰۴ع) کا» 
جو علوم برق و مقناطیسیت کا موجد ہے » وه زیادہ تر برے الفاظ میں 
ذکر کرتا ے۔ دوران خون کی اصلی نوعیت کے متعلق خود اس کے 
معالج و طبیب ولیم ھاروے (۰م) (۱۵۸ع -ع۵+-۱ع) ے جو 
عظیمالشان انکشاف کیا تھا وہ ا س کو نظرانداز کر دیتا ے ۔ اس کے اس 
متکبرانه انداز هی کی وجه سے طبیب مذکور طنزاً کہا کرتا تھا که 
پیکن تو فلسنه لارڈ چانسلر (جس عہدہ پر بیکن اس وقت فائز تها) ی 
3 طرح لکهتا ے۔ اس 2 وه نظریه بھی تسلیم نہ کیا جس کی کامیابی 
ہے کائنات کے متعلق قرون وسطول کے خیال کو بعید اور عجیب و غریب 


میں پیش کیا تھاء اور اس کی بعد میں دورین کے 
ت ایق هوگنی- دورئین بیکن کے زماۓ هی میں ایجاد 
کا جد اثلی کا باشنده کیلیلی وگیلیلی (۳۸) ( ۵٦‏ ۱ع- 
1 طریقه" تحقیق اب عام طور پر بیکن کے طریته" 


۱۰۸ تچ تاریخ فلسنه 
تحتیق سے افضل خیال کیا جاتا خ» خصوصاً اس کا وه حصه جس میں 
وہ یھ بیان کرتا ے که علوم طبیعی ک ترقی میں ریاضی استدلال ضروری 
هوتا ے۔ کاپرنیکس کا نظریه یھ تھا که زمین روزانه اپنے عور کے گرد 
گھومتی ہے اور یھ که سیارے زمین کے گرد نہیں بلکھ سورج کے گرد 


گھومۓ هس 


اگرچه اس نظریه کا وجود قدیم زماۓ میں بھی ملتا ے لیکن 
اس زماۓ میں یه کبهی کامیاب نہیں هوا کیونکه اس وقت اس کی 
تصدیق و توثیق کے لیے دوربین موجود نھ تھی - قرون وسطول میں اس 
نیک اسان اناو سال مو ا اٹ 
افتراضیه ہے جس کی رو سے زمین ساکن و ے حرکت ے اور آسمان اس 
کے کرد گھومتے هیںء اس کی نه صرف ظاهری حواس اور کتب مقدسه 
سے تصدیق هوق تھی بلکہ ارسطو و بطلیموس (وم) دونوں اسی کے 
موئد تھے۔ بطلیموس دوسری صدی مسیحی میں گزرا ہے اور اس کی کتاب 
المجسطی (.م) هی صرف ایسی کتاب تھی جس پر قرون وسطیٰ کے 
علما ی فن هیثت (م) کی معلومات مبنی تھیں۔ 


کاپرنیکس کے نظریه کو بیکن ۓ تو رد کردیا تھا لیکن اس کے 
هم عصرگیورڈانو بروٹو (۲م) (۰۸ ۱۵ع -۱۹۰۰ع) 2 نہایت ذوق و 
شوق کے ساته تبول کیا۔ اس کو لامتناهی کائنات کی آزادی پر خوشی 
هوئی اور ایسا معلوم هوا که اب یه قدیم قیود و امتیازات سے آزاد 
هون لگی ے۔ آسمان و زمین کا وه امتیاز جو مذهب عیسوی اور فلسنه" 
ارسطو دونون کے یبال تھا اس اعتتاد کے ساتھ هی عو هوگیا که زمین 
ساکن سے اور آسمان اس کے گرد گهومت ہیں ۔ اب زمین و آسمان میں 
کوئی ایسا بڑا فرق نھ رهگیا تھا جس کی بنا پر اس کو کچھ متدس و 
حترم سمچها چاه - 


Ptolemy )۳٩( 
Giordano Bruno (r) 


5 


Almagest (۰م)‎ 


r 
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جن لوگوں کو اس اس کا خوف هوتا تھا که انسان اور اس کی 
قیام اه کے مابین طبیعی علایق میں اس قسم کا انقلاب مذھبی خیالات 
کو متاثر کۓ بغیر نہ ره 5» کیونکه کتب مقدسه سے هر جکه قدیم 
نظریه هی کی تائید هوق ےء انہوں ۓ اس نظریه کی مخالفت کے بغیر 
دم نه لیا برونو سے جس ۓ که اس نۓ نظریه کو تسایم کرلیا تھا 
اور اس کی بنا پر دلیرانه نظریات قائم کرثا چاهتا تھاء مواخذ کیا گیاء 
اورسته . .برع میں احتسایی عدالت کے فیصله کے بموجب روم میں 
اس جیتے:جا گنر جلادیا گیا۔ سنه م وع میں اسی عدالت ۓ سن 
رسیدہ گیلیلیو کو اس اس پر مجبور کیا که وه زمین کی حرکت کے 
نظریہ کو بدعت قرار دے۔ اس کے متعلق ایک افسانه .شور ه وه 
یه که جب یه مشہور عالم هثیت اس سے انکار کر کے بعد زمین پر 
سے الها تو کہنے لگا ”'باایں همه یه حرکت کرتی ے““۔ اس میں 
شک نہیں که یھ الفاظ اپنے متکلم کے اصلی خیالات کی ترجمانی کر 2 
هی » اور پشنما پشت کے بعد آج بھی اس قصے کو سن کر ل وگود کے 
دلود میں جو جذبات پیدا هوۓ هی ان کے آئینه دار هیں۔ احتسابی 
عدالت کے مظالم اس صداقت کی ترق کو نھ روک سک جس کے اعلان 
کی ان کے ذریم سے مخالنت کی گئی تھی ۔ مکن ہے ان کی بنا پر بعض 
حکما و فلاسفہ الفاظ کے استعمال میں احتیاط سے کام لین لگے هود لیکن 
" اس دن سے آج تک کوئی فلسفی ایسا نہیں گزرا جس کو اس اس کے 
متعلق صحیح معنی میں کوئی شک هو که زمین روزانه اپنے حور کے 
د اور سالانه سورج کے گرد حرکت کرتی ے۔ یه عقیدہ که زمین اپنی 
م ہے اور کچھ سیارے اس کے کرد گھومتے ہیں ہمیشہ کے 


درکارت اوراس ازن 


اب هم اپنی تاریخ کے ایس دور میں داخل هوت هی جس میں 
3 آسمان و زمینکا اسئیج؛»» جس پ رکه مدت مدید سے انسانی زندی کا ذرابه 
هو رھا تھاء لکھے پڑے لوگوں کو عض ایک فریب نظر معلوم هو 2 
لکاء گویا یھ ایسی تماشه گاہ ے جہاں ناظر اپنی جکه بدل ده تو 
منظر بدل جاۓ ۱ - 

ین کے متعلق اب تک یه خیال تھا که به کسی طرح حرکت 
نہیں کرسکتی ؛ اب معلوم هوا که یہ ہمیشہ سے گردش میں ے۔ سورج 
کے متعلق شعرا قرنما قرن سے کاۓ چل آۓ تھے که یه ابز کمرے 
سے نکل کر آسمان کے ایک سره سے دوسرے سره تک چکر لکاتا ہے ۔ 
اس کے متعلق ء جہاں تک که اس کے روزسه کے معمول کا تعلق ےء _ 
یه ثابت هوا که یہ اب تک اپنی جکه پر ساکن تھا۔ ایس زماۓ میں _ 
اگر فرانس کے باشندےء رینی ڈیکارٹ (۱) ( سنه E‏ 
کے متجسس ذهن ۓ یه حسوس کیا هو که اب ت 
مب وه اس وتت تک غیر یقینی هی ج تک 
کو شک کی کسوٹ پر نھ جانچ لیا 


دیکارت اور اس کے متاخرین ۱1۱ 


چنانچه» سنه ۹ ,دوع میں اس ے ید معلوم کرنا چاها که 

شک کس حدکام کرسکتی ہے۔ اس کا نتیجه یه هوا که اسے ایک ایسی 
شم حاصل ہوگئی جس کے متعلق کوئی شک نه هوسکتا تها » اور یه 
خود اس کا اپنا وجود تھا کیونکه شک کرد کے لش یه ضروری ے 
که انسان سوچر اور سوچنے کے لۓ ضروری یه ے که اس کا وجود هو- 
اس لیے تیقن کی اصل اساس یه هی که * اندیشم » پس هستم * (میں 
سوچتا هول لہذا میں هود) (۲)- لیکن یه بات میں ذهن نشین کرلینی 
چاهش که جس شۓ کو وه اس طرح سے ناقابل شک پاتا ے وه خود 
اس کا وجود » ایک ذات متفکر کی حیثیت ہے ۵ » نه که ایک خاص 
انسان ی حیثیت ہے جو ایک خاص وضع کا جسم رکھتا ہے » ایک خاص 
تاریخ کو پیدا هوا ے وغیره- ذیکارث یه هرگز نه کہتا که *مجهم 
اتنا یتین ے جتنا که اس وقت اپنم یماد هو کا؛ بلکه وه صرف یه 
کہتا که مجھے اتنا یقین ھے جتنا که اونے سوچنے کا“ ۔ مجھے اپنی 
وضع جسمانی کے متعلق ده وکه هوسکتا ہے » یہی نہیں بلکه مجهی اپنے 
جسم هی کے متعلق ده وکه هوسکتا ے » مگر اپنے سوچنے اور مصروف 
فکر هوۓ کے متعلق ده وکه نہیں هوسکتا کیونکه ڈیکارٹ لفظ ” فکر» 
میں هر قسم که ذهنی اعمال داخل سمجھتا ہے جن کا مجھے شعور 

ات هوسکتا ے۔ لیکن میں اس ہے آگے بژه سکتا هون - یه اپنا احساس جس 
میں کسی شک و شبہہ کی گنجائش نہیں هه » جب میں اس پر غور 
کرتا هود تو ایسی ذات کا احساس هوتا ہے جو غیر مکمل » بحدود و 
معلوم هوق ے۔ پس اس کے لیے کسی ایسی شش کا تصور بھی 
ء جو غیر محدود و مکمل ے؛ جس کے ساته میں اپنی ذات کا 
رتا هود اور اپنے آپ کو اس سے کمزور و ناتص پاتا هو - 
تصور» اس معنی میں نظر آتا ہے جس معنی میں 
طور پر واقف ہیں - 


۱۱ تاریخ فلسفه 
ا 


اس لفظ کے یه معنی کیو ںکر ھو گے ؟ افلاطون کے فلسفه میں 
تو اس لفظ کے بالکل دوسرے معنی تھے۔ اس کی مختصر توجیه یه ہے 
که اعیان اپته کو جو صحیح معنی میں معروض علم ہیں اور جنہیں 
افلاطون مئال“ یا " تصور“ کہتا ے؛ بعد کے ارباب فکر اور 
بالخصوص آگسٹائن ( جو سواۓ خدا او رکسی شئ ےکو قدیم نھ مانتا تھا) 
خداۓ تعالول کے افکار ابدی سمجھنے لگے تھے اور یه کہتے تھے کہ 
ان کو هماره معروضات تجربه ہے ایسی هی نسبت ے جیسی که 
مصور کے ذهن کو تصویر سے هوتی ےے۔ ” افکار باری تعالول “ (م) سے 
سولھویں صدی میں اس لفظ کے معنی کو اور وسعت دی گئی کیوں کد 
اس زساۓ میں ارسطو کے علمی اقتدار کے خلاف عام بغاوت هورهی تھی 
اس لیے جس لفظ کو اس ۓ ترک کردیا تھا اب اس کو اختیار کیا گیا 
اور اس کے مفہوم میں ذهن انسانی کے افکار کو بھی داخل کرلیاگیا۔ 
اب یه لفظ ان معنی کی جگه لیے لگا جو قرون وسطول میں لفظ ”' نوع“ (م) 
کو حاصل تھے۔ یعنی "قسم ‏ (م) کے معنی میں نہیں جو اس کے اب 
معنی هی بلکه ایسی شۓ کے معنی میں جو ھمارے اذهان اور اشیاۓ 
عالم کے مابین واسطه ہوتی ہے اور جس کا اذهان کو وقوف هوتا ۓ ؛ 
اور جو ان میں ان اشیا کی نمائندی کرتی ے؛ جو عالم میں اس ہے 
علیحدہ و مستقل اپنا وجود رکھتی ہیں ۔ 


لفظ ” تصور“ (ہ) کو ڈیکارٹ اور اس کا انگریز هم عصر هابس(ء) 
اسی معنی میں استعمال کرت تھے۔ لیکن هابس کو ڈیکارٹ سے ا 
بارے میں اتفاق نھ تھا که هم کو مکمل و لامتناهی ذات کا تصور _ 
هوسکتا هه - اس کی وجه یه ے که هابس لفظ تصور ‏ کچھ ایسی شش . 
مراد لیتا ے جو آلات حس پر ان کے کسی معروض کے ارتسام (م) کا 
نتیجه هو- اس کوکسی ایسی ابدی قوت کے تسلیم کرۓ میں تلف 


) 
٣ 


۳ 


دیکارت اور اس کے متاخرین ۱۱۳ 
تھ تھا جو ان تمام امورکی جو دنیا میں وقوع پذبر هوت ہیں علت هو 
اور جس کو انسان خدا کنپه سکتا هو - لیکن اس قوت کے صرف افعال 
هماره حواس کو متائ رکرۓ ہیں اور انبی کے تصورات هماره اذهان 
میں هو هی ۔ اس لیر ان افعال و ٹتائج ہے علیحده اس توت کا هم کو 
کوئی ممیز تعتل و تصور نہیں هو سکتا - دیکارت کا کچھ اور هی خیال 
تھا - وہ کمتا که اور بھی ایسی چیزیں ہیں جن‌کا هم کو اس معنی 
میں تصور هو سکتا ہے که اس کا تعقل بالکل واضح هوتا ‏ لیکن هم 
اپنے ذهن میں وضاحت کے ساتھ اس کی تعثال قاڈم نہیں کرہ ۶ ت3 
هزار ضلعوں کی شکل ۔ ذات کامل کا هم کو قطعی › اور اس معنی میں 
واضح » تصور هوتاے » اگرچہ یه مفصل نہیں هوتا مگر اس تصورے 
متعلق یھ بھی فرض نہیں کیا جاسکتا که یه خود هماری ذات ہے نکلا 
سے جس کو هم جانتے هی که ناقص .ه بلکه هم کر اپنی ذات اتص 
معلوم هوتی .هه اور اس کے ساته هی اس کال کا وتوف هوتا ہے جس کے 
مقابله میں هماری ذات اقص ہے۔ ا س کمال کی موجودی کی یه فر ض کے 
پغیر توجیه نہیں هوسکتی که نی الواقع ایک ایسی ثۓ کا وجود ے جو 
اس وجود کی مصداق سے ۔ چنانچه دیکارت کا ا-تدلال ہے که ذات کاسل 
کے تصور کا وجود ھی سب کے کے و که ان سس 
کی ایک ذات فی الوانع موجود ے کیونکه اگر مجھے کسی اور ذات کا 

ر هو تو اس که متعلق یه وی که اس کا وجود هو تو 


ا اھر تاریخ فلسفه 
جاتا ے که اس ہے وجود باری تعالول کا اثبات ھوتا ے لیکن هس یه 
لھ خیال کرنا چاهش که خود اس دلیل سے اس ذا ت کے وجود کا اثبات 
هوتا ے جو هم بالعموم لفظ باری تعالول سے سمجھے ہیں » یعنی ایسی 
ذات جس ے عبادت (. ,) و وصل (,) کا تعلق ے - اس دلیل سے جو 
کچھ ابت هوتا ے وه اس سے کچھ مختلف ےھ - اول تو اس دلیل 
پھ معلوم هوتا هه که همی اپنی ذات کے اتص و محدود هو کا جو 
شعور هوتا ہے اس میں ایک شیر محدود و کامل ذات کا شعور مضمر هوتا 
ہے۔ دوسره یھ دلیل ایس یقی نکو نہایت هی دل نشی پیرایه میں ظا هر 
کرتی ہے جس کو شدید ے شدید 3 و ارتیابیت (۲) بھی سے 
دل ہے نظر انداز نہیں کرسکتی اور وه یتین یہ ے که هر تسم کا نکر و 
شعور کسی واتعی و حقیقی شۓعی کا فکرو شعور هوسکتا ھے۔ اس بارے 
میں جب هم سے غلطی هوق ہے تو اس غلطی کی وجه یه نہیں هوتی که 
هم کو کسی حتیقی شش کا شعور نہیں هوتا بلکه هم غلطی سے ایک 
حقیقی شۓ کو دوسری حقیقی شۓیا دو حقیقی چیزوں کو اکٹھا سمجھنے 
لکنے هی حالانکه دونوں علیحده علیحدہ هوق ہیں » یا یہ هوتا ہے که 
هم دو چیزول کو علیحده علیحده سمجھ لیتے ہیں حالانکه وه اکٹھا _ 
ھوتی هی - 

دیکارت کے نزدیک اس قسم کی غلطی کا باعث همیشه ایک حد 
تک غوش کمانی هوق ے - اور وہ اس وقت هوتی؛.ه جب انساد کو 
حکم لگاۓ وقت نی الحتیقت یه معلوم نہیں هوتا که دو صورتوں میں 
ہے کون سی صورت کو اختیا رکرنا چادئۓ۔ علاوه برس اگرەم میں 
علم اور اس کے عکس میں تمی زکر 2 کی قاہلیت لھ هو تو دم 
غلطیوں ہے نه بچ سکیں اور ثه هی غلطی سرزد ھوجاۓ 
کی اصلاح کرسکیں - دیکارت کی راۓ میں اس قسم ک | 
هوتی ے - جب همارت ادراک ظاعر 
میں جن کا هم کو ادراک ھوتاےِ 
اس اس کا بھی علم هوتا 


دبکارت اور اس کے متاخرین ۱1۵ 


اس کے علاوه ھمارے معروض اذارک میں کوئی شۓ نہیں ہے تو اس 
وقت اگر کسی قدم کا شک ره جاتا ے تو صرف یه که کبس هم کو 
کسی ایس شیطان خبیث نے ده وکه میں نه مبتلا کردیا هو جس کو 
محض ھمارے گمراہ کرنے مس مزه آتا هو جب هم کو وجود باری تغالول 
کا یقین هوجاتا ہے تو یه شک بھی رفع هوجاتا ے - وه ذات کامل ہے 
اور اس کا هم کو اس وقت تک تصور نہیں هوسکتا جب تک که ایسی 
کوئی ذات فی‌الواتع موجود نھ هوه کیونکه باری تعالول کے کمالات میں 
صداقت بھی ایک لازمی چیز _ه- لہذا اس کی صداتت ہے جو شے هم 
پر واضح هوگ وه اپنی نوعیت کے اعتبار سے قطعی ھوک - ہم اس 
استدلال میں کعزوریوں کی تلاش نه کریں گے بلکه یہی ذدن نشین 
کر لینے پر اکتفا کریں گے که اس طریق پر ایک ایسے واضح و جلی علم 
کی شہادت ملتی هه جیسا که علوم ریاضیه سے حاصل هوتا ے (جن کا 
که دیکارت بہت بڑا ماهر تھا) ؛ اور په که ذات باری به همه وجود 
. ذات کاسل ہے اور یه بات خود اس عام کے اندر مضمر هوتی ہے جو 
انسال کو خود اپنے وجود کا ایک ذی فکر ذات کی حیثیت سے هوتا 
ے؛ اور اگر کسی کو اپنے وجود ذی فکر کے متعلق شبہہ هوتو اس کا 
یقین اس طرح سے هوسکنا ے که وہ خود اہنے متعلق متعلق شک کر دیکھے۔ 


دیکارت ذهن متفکر کو ایک ناتال شک واتعه قرار دے کر 
کو فلفه کا نقطه" آغاز بناتا ہے اور یه سوال بعد میں طے کرنے 
چھوڑ دیتا ہے که آیا خارج میں بھی کوئی شش اس کے ان 


اس کا (اور دور حاضر کا بیشتر) فاسغه قدیم فلسفه 
کے ٭ فلاسفه" یوناں کے متعلق بالعەوم ډه 
نے عالم کوچ ود کیش کی جس :میں 
ده دیا تھا۔ اور ان کے نزدیک 


۱۱ تاریخ قلسقه 


و شیبه حقیقی سمجھتے تھے - قرون وسطول کا فلسفه گو عیسویت کے 
زیر اثر تھا » اور مکن ہے که اسی بنا پر یه روح انسانی کو مخلوقات 
میں سب سے بلند پایه سمجهتا هو یلکه یھ تو اس میں سمجهاهی جاتا 
تھا که عالم طبیمی تعام کا تمام انسان کے لئے بنا ے (حالانکه یه اس 
بارے میں ارسطو سے انحراف کرتا ے) » مکر ان سب باتول کے باوجود 
اس ہے اس اقتناع (۱۳) سے احراف نہیں کیا که ذهن انسانی کے 
علاوه اور تمام چیزود کا وجود اقابل شک ہے ۔ دیکارت ابر ذهن 
کے وجود کے علاوه اور تمام چیزون کو مشکوک قرار دیتا ے اور 
اس طرح ہے یه قدیم فلسنه سے یک لخت جدا هوجاتا ے - نہ هی اس 
وجودیاتی دلیل کی امداد کے بغیر وه اپنے آپ کو تعر شک ہے نکال 
سکنا تھا جس ۓ اس کو ذات باری کا اس بنا پر یقین دلایا که ذات 
متفکر هو کی حیثیت سے خود اس کا وجود ذات باری کے وجود بر 
دلالت کرنا ہے اور اسی ہے دئیا کا وجود بھی قطعی هوکیا کیونکه 
یه اس کے واضح اور جلی تصورات کے مطابق ہے - اس دلیل کے بغیر 
اس کو ذهن متفکر کے وجود کے علاوه اور کسی ٹۓ کے وجود کا 
یقین بھی نه ہوتا - 


اس دلیل کو ترون وطول کا قدیم ترین اور سب سے بڑا 
قلسفقی انسیلم (مر) (جو سنه وع سے سنه و.ررع تک 
کینٹربری کا اسقف اعظم رها تها) پہلے هی بیان کرجکا تھا ۔ لیکن 
چونکه قرون وسطول کے ارباب فکر اس بارے میں قدما ہے علیحدہ لھ 
ھوئے تھے کھ ذهن کے علاوه اور تمام عالم حقیقتاً موجود ھے اس 
انہوں ۓ اس دلبل کی اعمیت کو نہ سمجها - اسی لیے قرون وسط 
میں اس نے کبهی اس قدر توجه کو اپنی طرف م 


دیکارت اور اس کے متاخردن ۱۱2 


یه تو هم پہلے هی کہہ چکی هی که علوم ریاضیه سب ہے زیاده قطعی 
هوت‌هین اور دیکارت کے نزدیک اجسام کے متعلق صرف ایسا هی علم 
واضح و جلی هوسکتا ے جیسا که یا تو ریاضیاتی علم هوتا ے اور ان 
سے مد نی المکان (۵,) هو کی حیثیت سے تعلق رکمتا _ه» یا جیساکھ 
میکانیی علم ہوتاے اور اه ہے متحرک ف المکان ( ,) هو کی حیثیت 
سے تعلق رکهتا ہے۔ امتداد (ے ,) جسم کا اصل اصول ہے کیونکه اس 
کے علاوه کسی جسم میں اورکتنے هی اوصا ف کیوں نھ هون ان سب کے 
بغیر هی یه اپنی جسامت رکه سکنا ے › لیکن اگر امتداد نہ ره تو 
جسم باق ره هی نہیں سکتا؛ جو شۓےجگہ گھیرے ہوۓ هوق ہے اس کی 
غبر متناهی تقسیم اور مختلف شکل و صورت هوسکتی ہے۔ اجزا اگرچه 
کت هی کیوں نھ ٭وں ان کو مختلف طور پر توژ جوژ سکتے هین اور اس 
ہے مختاف شکلس پیدا هوسکتی‌هیی» مگر اس قسم کا تفیر و تبدل صرف 
حرکت کے ذریعے سے ممکن حے - لمذا اجسام کے متعلق ان کے امتداد 
یعنی ان کی جا گزیں هو کی کیفیت» شکلو صورت اور حرکت کے علاوہ 
اورکسی شۓ کا واضح اور جلی طور پر تعقل نہیں ھوسکتا - ان کے علاوه 
اور باق تعام اوصاف جو عموما اجسام سے »سوب کے جات ہیں مثا 
نگ؛ کرسی» آواز ان میں کچھ ایسی شش ملی هوق ہے جو ان اجسام 
میں نہیں ھوتی بلکه هماره اذعان میں ھوتی ہے جن ہے ان کا ادراک 
هوتا ے۔ جس طرح هم ان اوصاف کو حسوس کرت ہیں اکر بالکل اسی 
_ طرح سے سمجھ لیں اور یه تصور کرۓ کی کوشش کریں که یه اوصاف 
سے متعلق هی جن کو هم رنگین یا گرم وغیره حسوس کر 2 
هر قسم کی الجهنود ہے سایق هوجاتا ہے اور هم واضح و 
انتہا دور جاپڑۓ هی - یه انکار که اجسام کے ایس 
کے دائرہ سے خارج هو 2 هی ان کا دراصل 
٭ وجود نہیں هوتا قدیم زماۓ میں دبااریعلوس 


19۸ تاریخ فاه 


بحث کرت کے لے راستھ صاف ھوگیا تھا کائنات طبیعی پر میکانکی بحش 
اس ژمانه میں زیادہ تشنی بخش حالات میں ھوسکتی تھی کیونکه اسی زمانھ 
میں کمپار (۸۱) [۱ءے۵١-.‏ ۳٦۱ع]‏ گلیلیو اور خود دیکارت ۓ دو نریم 
قائ م کرلیے تھے جن کو بعد ازان سر آئيزک نیون (۱۹) ہے حرکت کے 
قانول اول و دوم ی حیثت سے مرتب کیا تھا ۔ ان میں ہے اول تو وہ 
قانون ہے که جب تک که کسی جسم پر کوئی خارجی توت عمل نه 
کرے اس وقت تک که یه حالت سکون یا یکساں حالت حرکت (جو 
ایک خط میں هوگ) باق ره ک - اور دوسرا یہ ے که تنیر حرکت 
جو اس قوت کے علاوہ جس ے که اس کو پبلی مرتبه متحرک کیا تھا 
کسی اور ایسی قوت کی بنا پر دوک جو اس جسم پر عمل کرے کی اور 
همیثه اس سمت میں خوکا جس سمت میں یه نثی توت عامله ح رکٹ 
ده گی اور اس قوت ‏ متناسب ہوکا - اس طرح ہے اب جو حر لت 
هوگ‌وه م رکب هوی جسم کی پملی حرکت کی اور اس دوسری ح رکٹ کی 
جو اس جسم میں دوسری قوت عامله سے ایسی حالت میں پیدا هوتق که 
په ساکن هوتا - 

مظا ہر طبیعی کی ریاضیاتی اور میکانی اصول پر توجه و تشریح کرد 
میں هابس اور دیکارت بالکل متحد تھے - لیکن هابس کو اس بارے میں 
دیکارت ہے بھی زیاده غلو تھا ۔ اس کے تزدیک نه صرف طبیعی اعمال 
بلکه شعور میں بھی ایک قسم کی حرکت دیکهی جاسکتی ہے - لیکن 
دیکارت کے نزدیک ذهن یا شعور کو متحرک کہا با جسم ے شعوز و ر 
تفکر کے فعل منسوب کرنا ہے معنی تھا - اس کے نزدیک اسا کو 
امتداد کا واضح و جلی‌تصور فکر (,) سے علیحدہ هوتا ے۔ اور فکرکا 
واضح و جلی تصور امتداد ےعلیحدہ هوتا ہے ۔ اسی وجه ہے وه متد 
ماده اور ذات شاعر یعنی ذهن دونو ں کو ایک هی نام یعنی” 
موسوم کرسکتا تھا - یعنی یه ایسی اشیا ھیں جو اپ 
رکھۓ کی ابیت رکهتی ہیں کیونکه ان میں 
دوسرے ہے عارحده هو سکتا ہے . 


دیکارت اور اس کے متاخرین ۱۱۹ 


علاوه ان کا اور کسی صورت سے تعتل هو هی نہیں سکتا - لیکن ذهن 
و مادہ کے اس بین تقابل کے باوجود (یعنی ان کا ایک دوسره ے بالکل 
علیحده هونا) جب هم خود اپنےوجود کے اندر ان که گر ه تعل ی کو دیکھتے 
ہیں تو ایک سخت دقتکا سامنا هوتاش - ان کے اس اتحاد و یکجای کے 
مسئلے ۓ دیکارت اور اس کے متاخری نک وکچ هکم دق نہیں کیا - جاندار 
اجسام کو وہ مشین کے مثل‌ترار دیتے تھے - ان اجسام کے اندر ج وکچھ 
وتوع پذیز هوتا ے اس کی توجیه تو صرف میکای اصول هی سے ہونی 
چاھے اور یه جیسا که هم دیکیه چکے ہیں عالم طبیعی پر منطبق 
هوتاهیی جیں کا یه اجسام جزو هس - برخلاف ان کے ذهنی حالتوں کی 
توجیه جسمانی حرکات ہے هرتی نظر نہیں آتی اسی طرح جس طرح که 
جسمانی حرکات کی توجیه نفسی حالتود سے نہیں ہوتی - باین همه اس 
امرکا بھی یقین هه که خود هماره تجربه میں جسمانی حرکات اورذهنی 
حالتیں ایک دوسره کو متاثر کرتی هس - خود دیکارت ۓ اس مشکل 
ہے عہدہ برآ مود کی جوکوششیں کس ان کو بھی هرگز کامیاب نہیں 
کہا جاسکتا ۔ اس مشکل ے نفس و جسم کے تعامل کو اکن ہے مکن 
تو کر دیا مگر یه نہیں کیا که اس تعامل کو ثسبتاً قابل فہم بھی 
کردیا هو - دیکارت کہا ه که یھ تعامل جسم کے صرف ایک حصه 
میں هوتاه جس کو غتده صنوبریه (۲۲) کہتے ھیں۔ جسم و جانا تعابل 
اسی‌چکه دیکارت کے بقول نسمه حیوانی““(م ۲) کے ذریعه سر هوتا ے۔ 
غدہ دماغ میں واقع هوتا ه - ان کو وه ایک لطیف تسم کی رطوبت 

ے جو قلب میں خون کے بہترین اجزا سے معطر هرتی ے اور 
کیمیاوی اصول پر دماغ کی طرف جاتی ہے اور دماغ سے 
ت کی طرف آتی سے ۔ ان نسمه" حیوانی کی حرکت هی 
حرکات کا باعث ہوتی ہے لیکن انسانوں میں یھ 
هوسکتی ہے اکرچه یه ذهن یا روح 
مض ایک مودوم شۓ ہے اور 
ایک شش موجود ےلیکن اس کو 


۱۲۰ 3 : تاریخ فلسفه 
رح کا سکن ترار دیش کی کوئی وجه نہیں اور اگر هو تو بھی 
جس دقت کے دورکرۓ کے لیے یه اختراع کیا گیا تھا وہ اپنی جگ پر 
قائم رهتی ہے - اس ہے زیادہ قرین قیاس وه نفاریدے جو موتعتیت (۲۲) 
کے نام سے مشہور ہے اور جو بعد متبعین (م۲) دیکارت میں رائج هوا - 
یھ آرنلڈ گیولینکس [۵ ٩ - ۱٦۲‏ بو وع] کے نام سے خاص طور پر منوب 
کیا جاتا ہے - اس نظریه کی رو سے جسم و نفس کے مابین دراصل کوئی 
حقیقی تعامل نہیں مانا جاتا - تفس یا ذهن کے وجود ک صرف یہی 
توجیه هوق که اس کو خدا پیدا کرتا ے - جسم و نفس کے مابین 
اکر کوی مشایبت هوسکتی ه تو صرف اس قدر که دوئون فعل 
خداوندی کے تابع هی - اس نظریه کی رو سے عصب بصری کا آفتاب 
کی شعاعود ہے متہیج هونا میری ضیائی حس کی عات نہیں ہے لیکن 
عصب بصری کے متہیج ہوۓ کے وقت خدائےۓ تعا ی مجھ میں ضیائی 
حس پیدا کردیتا ہے - نه هی میرا اپنے ھاتھ کو حرکت دیز کا اراده 
اس کی حرکت کا باعث هوتا ے بلکه جس وقت میں هاته کو حرکت 
دی مک اراده کرتا هون اس وقت خدائے تعالی ھات ھکو حرکت دیتاے ۔ * 
آخرالذ کر مثال میں هم کو یه خیال کرت کی ضرورت نہیں ے که 
اس میں اول الذ کر مثال کی نسبت موقع خود بخود یا غدائے تعا ی کی 
مرضی کے بغبر پیدا هوتا ےے کیو که اس مثال میں بھی ح رکت » ماده 
اور حرکت کے قوائین کلی کے تابم ہوتی ہے جن کو اسی کا اراده عالم 
وجود میں لاتا ے ۔ وھی هاره اراده اور هه‌اری حرکت جائ کا 
باعث ہوتا ے ۔ اس طرح نے جسم و نفس کو دو ایسی گھڑیوں نے _ 
لسبت دی جاسکتی ہے جن کو اس طرح سے کنجی دی گئی ےہ که 
دونود ایک هی وتت بتلائی اس طرح که ایک موتعه پر جو حرکت 

یه فرض کرت 


ans (rr) Occasionalism )۲۳( 


دیکارت اور اس کے متاخرین ۱۳۱ 


کو ادراک هوتا ے - دوسری طرف یه اس بات کا مدعی ہے که صرف 
خدا کے توسل سے اجسام و اذعان یک جا جمع هوسکتر هین - 


متبعین دیکارت میں ہے ایک شخص نکولس ماییرانش (۲۵) 
۰۱٩۳۸ [‏ ۱2۱۵ ] نامی ے ان خیالات میں اور بھی غلوکیا - اس کی 
تعلیم یه تھی که کسی امتداد یا جسم کا واضح اور جلی تصور جو هم 
کو اس وقت هوتا هه جب هم کسی شئے کے ریاضیاتی اوصاف کا وقوف 
کرت هی "تصور؛ هو کی حیثیت ہے نھ تو عالم اجسام سے منسوب کیا 
جاسکتا ے اورنه "تصور امتدار" هود کی حیثیت سے یه ذهن سے 
منسوب هوسکتا ے - کیو ںکھ دیکارت کے اصول کے بموجب ذهن کو 
امتداد سے کوئی تعلق هی نہیں ے صرف خدا سے منسوب هوسکتا ے ۔ 
کیود که اسی کی ذات کے اندر دونوں قسم ک تکوینیں جمع ہیں ۔ وس 
سایبرائش کے نزدیک اجسام فہم ( جیسا که عالیم ریاضیات کو هوتا 
سے ) کرۓ وقت جو چیز ھارے سامنے هوتی ے وه خود هاره اذهان 
کے تصورات نہیں هوت بلکه وه تصور خدا کے ھوے ہیں اور اجسام 
. کے یہ وه ابدی تصورات ہیں جن سے متد و مادی دنیا بنی هوق ے ۔ 

اس لے کہا جاسکتا که هم تمام اشیا کو خدا میں دیکھتے ہیں“ ۔ 
یھ بات بھی یاد رکھنی چاهیی که اس نظریه میں تصورات ک جن کو 
دیکارت انکار انسانی کے معنی میں سمجھتا ہے اس طرح توجیہ کی گئی 
گویا که یه آ کسنائن(+۲) کے تصورات ہیں جن سے که وه افکار ربانی 


ار دیتا ہے - ان میں سے هر ایک ایسی 
اور ان کے مابین سواۓ اس ےکوی 


1۳ تاریخ قلسفه 
پر ایک سچا متبع دیکارت ان کے جوهر هو ہے انکارکر سکتا ے 
کیو ںکە اگر جوهر کے وه معنی لے جائیں جو دیکارت نے لے تھے یمنی 
وه شئے کسی اورشئے ہے ماخوذ نھ هو بلکه بذاته مستقل هو تو اس معنی 
میں یه جوهر نہیں کہلائے جاسکنے - چنانچه ایک فلسفی ۓ فی‌الواتع 
ان کے جوهر هو ط سے انکارکیا ھے - اس فلسفی کا آغاز تو متیع دیکارت 
هی کی حیثیت ے ہوتا ے لیکن خود اس کی هستی اس قدر جلیل القدر 
که اس کو کسی کا متبع نہیں که سک - یه شخص یہودی اراج 
یا بینڈکٹ اسپی وزا(ء۲) [۱5۳۲- ۱۰ عا کےنام سے مشہورے ۔ 
اس کے نزدیک جوهر صرف اہک ے اور وه خدا یا فطرت ے اور امتداد 
و فک رکو اس کے اوصاف(م ع)کہہ سکتر هس - اس کے نزدیک اس جوهر 
کے صرف یہی اوصاف نہیں - مکن .هه که اور هول - مگر هم کو صرف 
انہیں دو کا عام ھے - موقعتیود(۲۹) ک طرح اسپی لوزا کے نزدیک بھی 
ان اوصاف میں باعم تعامل یا تجاوز نہیں هوتا ۔ خدا یا کائنات کی ماهیت 
کو ان ہیں ہے کسی ایک کے ذریعے سے بیان کرسکتے ہیں - ید کچھ 
سکن میں که انکے مابین ایک مکمل قسم کی متوازیت(. م) پائی جاتی ے ۔ 
اسی وجہ ہے ذھن میںکوئی ایسی شے نہیں هوتی جوکسی جسای با 
مادی شئۓے کا تصور یاذهنی رخ نه هو ۔ نھ هی مادی عالم ہیں کوش 
ایسی شۓ ھے جس کے مطابق ذهن میں کوٹی تصورنہ هو - 


کل مادی عالم کے مطابق اس کا فہم (۱ع) ھوتا ہے اور یہی 

متعلم طبیعیات کی غایت و منتہیل هوتا ے۔اس ہیں عقامد یا 
علل آخری کا کوئی خیال نمی هوتا بلکه صرف ربانیاق یا کان _ 
ضرورت مدنظر هوتی ے - اس کا وه اقص فہم جو بالعموم انسان کو 7 
ہے اور جس کے مترادف اسک اپنی ”روح ے وہ دراصل اس 
اس جزو کا شعور هوتا ے جس کو خود اس کا جس مکہتے 
کا علم هوتا 


د یکرت اور اس کے متاخرین ۱۳۳ 


هباری *ارواح» ہیں جو شش بھی ھمارے اجسام سے احالت (۲۳) 
رکوتی ے وه ان اشیاٴ کی سانند جو اپنی فطرت مادی سے جدا کر ی 
کی هود ( یا جیسا که اعہی نوزا کہتا کہ انکو خدا ہے. وصف 
امتداد کے ماتحت جداکر لیا ے) صرف اس حد تک ان اشیا" سے تعلق 
رکهتی که جس حد تک خود وه اشیاٴ بھی ایک کامل نظام فکر سے 
علیحدہ کر لی جاتی دی ۔ اس نظام فک رکو اسبی نوزا خداۓ تعالی کا 
”نا متناعی فہم“ (۲۳) کہتا ے۔ یه ہیں وه جذبات جو اس کوشش کے 
مطابق ہیں جس سے ایک خاص جسم ایک عرصه کے لئے اپنا علیحدہ 
وجود قائم رکھتا ہے۔ نیز یہی وہ معنی میں اس بات که که انسان اپتی 
خاص اغراض کے ساتحت خود بخود عمل کرد لگتا ے ۔ اس کا تجربه 
ھم کو اس وقت هوتا ے جب که هماری حرکات کی علت قریب ایس 
اعمال هوت هی جو هماره جسم کے اندر هو ہیں اور ان کے 
پمیدی اسیاب مادی عالم میں هوت هي جو ھمارے احاطه فہم سے 
پاهر هو 2 هی ۔ چنال‌چه اسبی نوزا کی راۓ میں 'قدرت؛ یعنی آزادی 
ارادہ کا شعور محض اس امر کا نتیجه هه که هم کو معلول کا تو براه 
راست ادراک هوتا ے اور علت سے هم ہے خبر هوت ہیں - اگر پتھ رکو 
پھینکا جاۓ اور اس عالم مین که یه اوہ رکو جارها هو . اس کوکسی نھ 
کسی طرح سے خداے تعالی شعور عطا فرمادے » تو یه اپنے آپ کو 
" متحرک تو پاۓ گا لیکن ا سکو اس امر کا علم نه هوگا که کس شش 
ۓ ا سکو حرکت دی تھی ۔ اور اسی حالت میں مکن ہے یه حرکت 
و پیداکردہ حرکت خیال کرد لگے ۔ اپنے جن افعال کو هم 
, میں آجاۓ والے کہتے هی ان کے باب میں هماری حالت 


التوں میں جو ھم کو شعور قدرت ہوتا ۓ 
هوتی نہیں معلوم هوتی اور یه بات که اگر 
کے پتهرک سی هوتی تو کیا هم اپنے آ پکو 


۱۳ تاریخ فاسنه 


بھی هو یه هم کو کہنا پڑے کا که اسپی نوزا کے نزدیک اس امرک 
تحقیق سے که همارا فرضی شعور قدرت هماره علم کی کمی کی بنا پر 
پیدا هوتا ھے هماری کوئی بیش قیمت شم نہیں کهو جاتی - اس که 
نزدیک ایک اور زیاده بیش قیمت شش وہ شعور قدرت بھی ے جو اس 
کے نزدیک جمل یا علم کی کمی ے پیدا نہیں هوتا بلکه عام سے 
پیدا هو تا ے۔ جس حد تک که انسان اپنے وجود» اپنے عمل و انعال 
کو کائنات يا جیسا که اسپی نوزا کمتا ے خدا کی ابدی اور غیر 
متغیر ماهیت کا ایک نتيجه خیال کرتا ہے اس حد تک وه اس قید مس 
آزاد هو جاتا ے جس میں که وه ے مصرف امید و بیم کے رحم وکرم 
پر هوتا ے۔ اور جب تک وہ یه خیال کرتا رتا ے که اس کے لئے اس 
(کل) سے علیحدہ بهی» جس کا وه جزو ہے اغراض وامکانات هی اس وقت 
تک وہ اسی ابید و بیم کی حالت میں مبتلا رهتا ے ۔ اسہی نوزا اس 
نظریه کو اختیار کرسکتا ے کیوں که اس کو يقبن ےے که کوئی 
آرام اور آسائش اس سے زیادہ نہیں هو سکتی جو علم سے نصیب هوتی 
سے اور جس کا اختتام» بقول اس کے باری تعالول کی عقلی محبت( مم ) 
پر هوتا ے - اس ہے اس کی مراد وه جذبه نہیں ہے جو هم کو کسی 
دوسرے ایس شخص ہے ہو سکتا جو هم ہے محبت رکهتا هو یا جس 
کے متعلق هم کو یه يیقین ہو که وه هماری محبت کے عوض ہم 
محبت کرے گا ۔ خدا کے ساتھ جو انسان کو محبت هوتی ے اس مس 
اس طرح ہے عوض و معاوضه کا سوال نہیں ہوتا جس طرح که اس _ 
محبت میں نہیں ھوتا جس کا ارسطو ذ ک رکرتا ہے۔ ارسطو اور اسبی لوزا _ 
دونوں کے لزدیک خود خدا کو جو علم و سرور هو سکتا ہے وه ۱ 
هی لوعیت و ماہیت کے متعلق هو سکتا ہے لیکن یہاں آ کر ان دا 
فلسفیوں کے مابین مشابہت ختم هو جاتی ے۔ 
کہیں یھ نہیں کہتا که همارا وجود 2 
شامل ے ۔ يا یه که خدا کا جو 
کو محبت ہے وه خود خدا کے اس 


دیکارت اور اس کے متاخرین ۳۵ 


کو اپنی ذات کا ے - لیکن اسپی نوزا ی تعلیم یه ے کد خدا کے 
متعلق جو هم کو علم ہے یا ھوتا ے وه جزو ے خدا کے اس غیر 
عدود علم یا فہم کا جو اس کو اپنی ذات کے متعلق هوتا ہے اورامی 
طرح هم کو جو اس ہے » عقلىی عبت » ہے وه جزوے اس غیر حدود 
محبت کا جو خدا کو خود اپتی ذات سے ے - هم یه بھی کمه سکتے 
هی که خدا کو بھی هم سے محبت ہے لیکن یه اس محبت سے کچھ 
مختلف نہیں جو هم کو خدا سے ۔ هم کو جو خدا سے محبت ے 
وه جزو ه اس محبت کا جو خداکو اپنی ذات ہے ے اور هماری یه 
محبت خود اپنے نفوس ہے هوتی ےکیوں که عارے اذهان و افکار جن 
پر مارے نفوس مشتمل هو ہیں جس حد تک که عمل و فک رکو 
وافح اور کاسل طور پر انجام دیتر ہیں اس ابدی نظام فکر کا جزو 
هی جو ”وصف فکر» (وب) کے نقطه نظر سے خدا ہے - اسی طرح مارے 
اجسام اس متحرک اور ابدی بادی نظام کے اجزا هس جو خدا ہے 
ج س کو هم ”وصف امتداد»(+ب) کے نقطه نظر ہے دیکھتے هی - اگرچه 
اسپی لوا لفظ خدا کا بہت ذک رکرتا ے مگر اس لفظ کے معنی مختاف 
لیتا ے ۔ اس کے معتی اهل سذهب کے معنی ہے اس قدر مختلف ہی که 
ایک عرصه تک وه عام طور پر ملحد اور بہت بڑا ملحد خیال کیا جاتا 
تھا - لیکن اکر ملحد کے معنی لامذهب کے لئے جائیں تو اس لفظ کا 
اطلاق کسی طرح ہے اسپی نوزا پر هو هی نہیں سکتا کیوں که وہ اس 
ر کے بیا نکرۓ کے لے جو اس پر اس فطرت یا قدرت پر غورکرۓ 
بورها تھا ء جس کا قوائین حرکت اور ماده اور قوائین فکر 
وه نظر آتا ے » مذهب کی نہایت هی بلئد پایه زبان کو 
٭ خیال له کرتا تھا - 


آسان نہیں که اس غورو فکر ہیں جزی 
رکون سی شخصیت باق ره جاتی ہے - 
پیعیات دال کے نقطه نظر سے عالم 


۱۳۹ تاریخ فلسفه 


باده و حرکت کا جزو ه اور اس عالم کے باق اجزا سے اس سے زیاده 
متاز نمی جتن ےکھ اس کے وه چھوٹے یا بڑے حصے هوت هی جن کو 
هم اپنی مصلحت کی بنا پر غورو فکر کے لیے چن لیا کرۓے هی » اسی 
طرح میری یا تمهاری فکر میں » جس حد تک که یه اس عالّم ماده و 
حرکت کے توانین سے سائشی فیم کو حاصل کرلیتی ے اور متنکر کے 
جسم کا عام اس نسبت سے جوکه اس کو کل کے ساته ہے اس کو هو 
جاتا ے ء مجه میں یا تم میں اس کے سوا کوئی خاص وجه امتیاز نہیں 
ہو که هم میں سے هر ایک کے لیے اس عالم کا ایک مختلف حصه 
یعنی خود انسان کا جسم بطور پیش کہ کے هوتا هی - اس سوتع پر غم 
کو اس امر کا ضرور ذ ک رکرنا چا کھ اسپی نوزا کے زماۓ میں » جو 
که کلیلیو اور نیوٹن کا مانه تھا » شائتین سائنس کی توجه میکانیات و 
طہیعیات کے مسائل پرمپذول تھی - ان مسائل کے اعتبار ہے اگر 
دیکھا جاۓ تو جسم یا نفس دونوں کی انفرادیت کیکوئٹی اھمیت معلوم 


ختم هو جاتا ھے - اب یه نتائج عام ملکیت هو جاے ھیں اور | 
معمولی طالب علم کو اب اس طرح ہے کام کرۓ 
تین ۓ کیا تھا - ید ا 


ان کی تعلی مکو ان ی شخصیت - 
افوال ان کی شخصیت کا مظہر ه 


دیکارت اور اس کے متاخرین irz‏ 
بیان نہیں کیا جاسکتا که اب ان ل وکوں کی تصائیف میں تلاش کرے ک 
ضرورت له ره جنہوں ۓ ان کو پبل پہل بیان کیا تھا ۔ 


یھ بات کچھ دوسرے لوگود کی طرح اسبی ٹوزا کے متعاق بھی 

صحیح ےھ ۔ لیکن اس کا معیار ریاضیات و طبیعیات کے اس قدر قریب 
کے تا 5 ڈو حیرت نہیں هون که اس کا ایسا تعاضر 
جو اس کے فلسفے کے سمجھنے کی سب سے زیادہ قابلیت رکھتا تھا اس 
کے ایک سب ہے بڑے نتص کو دورکرنا چاغتا ہے تاکه ان مظاهر 
کفرت کے ات الات هو سے جنک ای نوزا کے اانه میی اپنی 
میزه متباین انفرادیتیں هس» چوھر واحد کی وحدت میں گم ہوجاتی ہیں۔ 
جرسنی کا فلسفی کاٹفرائڈ ولمیلم لائبنز (ےم) [٭٭٦ ۱۱٦-۱‏ ع] جو 
اصول انفرادیت کے سوال کو جس پر قرون وسطی کے ارباب فکر بہت 
کچھ توجه صرف کرچکر تھے پھر اٹھاتا ے ۔ اگرچه دیکارت کے نزدیک 
یتین کی اصل اساس متفکر کے لے اپنے وجود کا ایقان تھا لیکن اسبی 
نوزا ی طرح اس کی توجه بھی ریاضیاتی و میکانی مسائل پر اس قدرمائل 
تھی که اس ے افکره و امتداد» اور ذهن و ماده کے فرق کے متعاق 
آنا زور دیا که ایک فرد متفکر اور دوسرے فرد متفکر میں فرق کرد کی 
ا نه کی ۔ وه ج وکچه اپ وجود کے متعلق کم‌تا ہے وهی هر متفکر 


اس کا تصور بھی مشکل سے هوسکتا ے - اسپی‌نوزا کو 
س اس کر هم مذهب اسنٹرڈیم کے یہودیوں 2 
مذھب سے خارج کردیا تھا - اس کے بعد بھی 
ت هی ساد کے ساتھ زندی بسر کی جو 
نود سے مبرا تھی - وه اپنی گزراوقات 
| اور هرگ زکوئی ایسا هدیه یا تحفه 
خلل پڑتا هوا معلوم 


۱۳۸ تاریخ فلسفہ 


هوتا تھا - اس طرح ہے وه همه تن علمی و فلسفیانه مطالعود میں اپنا 
وقت صرف کرتا تھا اور اس کو اپز خیالات کے چھپاۓ يا کسی سے 
بحث ومباحثه کرۓ کی مطلق حاجت نہ تھی ۔ اس کے برعکس لائبنز ایک 
درباری اوردنیا دار آدمی تها - سائنس اور فلسفه کا مطالعه اس کے 
مشاغل کا ایک جزو تهاء گو اس میں شک نم که بڑا جزو تھا۔ علاوہ 
ازیں وہ علمی سوسائٹیاں بھی قائم کرۓ میں مشغول رعتا تھا جن کے 
ذریعہ سے وه کیتهولک اور پروٹسٹنٹ کلیساوں کو متحد کرنا چاهتا تھا ۔ 
نیز وہ شا مان هینور(م۳) کے ہاں ملازم تھا اور اک تاریخ لکھنے اور 
عہد نانے اور بین‌الاقوامی اهمیت کے دیگر کاغذات کے جم م کرے میں 
مصروف رمتا تھا ۔ خیالات و آرا کی تاریخ کے بارے میں اس کا علم 
بہت وسیع تھا ۔ اسی لئے اس کی راۓ تهی که مختلف مذهب اور فرتود 
کے ائباتی دعوے تو بسا اوقات صحیح ہوۓ هی لیکن انکاروں میں ان 
سے اکثر لفزش ہوتی هم ۔ اس لیے جہاں تک مکن هوتا وہ اپنے اور 
دیگر ارباب فکر کے نظریات کے متفق عليه امور پر زیادہ زور دیتا ے ۔ 
یہاں تک توکچھ حرج نہیں ۔ لیکن اس کی بناپر وہ امور اختلانیه ے 
کول مول کرت اور چھپاۓ پر مائل هو جاتا ے ۔ اسی وجه سے به 
حیثیت فلسفی کے جس قدر وہ اسپی نوزا کا مس‌هون منت ے اسکا قرار 
واقعی حد تک اقرار نه کرۓ کے بارے میں بزدلانه سکوت ے بطمون 
کیا جاتا ے کیونکھ امپی نوزا کو اسکے زماۓ کے اکثر لوگ لامذهب 
خیال کرۓ تھے اور لاثبنز اسکی تردید کرتا تو یه بد گمانی بہت کچھ 
دفع هوسکتی تھی ۔ 

لائیٹز ۓ انفرادیت کی طرف اپنی توجه مبذول کی - صحیح 
انفرادیت کہاں مل سکتی ہے - طبیعی سالمات یا ”ایٹموں؟' میں نہیں 
اکرچه ”ایٹم کےمعنی یونانی میں بالکل وهی هس جو "نا 
سے لاط مس ہیں - کیونکه ایس سالمات کا وجود مان 
جو واتعی طور بر نا قابل تتسیم هود تو بھی 
مونا لازسی ے - لہذا ان کے اجزا 5 


دیکارت اور اس کے متاخردن 
قوت کا وجود نھ هو جو ان اجزا کو ایک دوسره عم علیحده ۴ 
یہی نہیں بلکہ ان کے اجزا کا بھی قابل تسلیم هونا لازمی ہے اور 
اس طرح ان کے اجزا کا بھی » و علی ھذا ۔ اس ط,ح سے جہاں تک بھی 
اسان جستجو کرے صحیح انفرادیت » حتیقی و نا قابل تقسیم وحندت 
تک نہیں پہنچ سکتا - لہا کائنات کی مادی و مد اشیا ہے هم جس 
قسم ی وت سوب کک د می کی کو سی توڑا وصف امتداد ے 
ماتحت خدا کمتا ے وہ چهوش ہے چھوٹے ذره تک در حقیقت خود 
اس شۓ اک ی هوق » تاھد کرتد .وال کر ذهن کے 
اندر هوق ے د اور اسکو ایسی شۓ جو لامتاهی طور پ رکثیر هه ایک 
معلوم هود لگتی ه- لیکن اذعان ج وکه مستد ق‌المکان نہیں هو اور 
جن کے متعلق یھ نہیں کما جاسکتاکه ان کے حصے هوت ہیں ان کہ 
اندر ایک حقیقی قسم کی وحدت و فردیت پائی جاتی هه - اس لے لائبنز 
کا خیال یه ے که تمام حقیقی فردیتیں اسی قسم کی هوتی هیں! گرچه ہم ان 
میں کچھ ھی کو افرد» کہ کر پکارۓ هبی - اس قسم کے افراد جن کو 
وه به حیثیت مجموعی " روحیه “ (.م) کہتا تھا اور اس کا خیال تھا که 
یہی حقیقی وجود رکھتے ہیں - جن اشیاٴ کو هم اجسام یعنی مادی و 
تد چیزیں کہتے هیں ان کا لا متناعی طور پر قابل تقسیم هونا یه ظا در 
که وه درحقیقت واقعی نہیں هی ۔کیونکہ تمکبھی ان کہ 
عناصر تک نہیں پہنچ سکتے - طیعی سالمات یا ناقابل تقسیم 
جود نہیں۔ قدما میں دیماقریطوس کی یہی راۓ تھی ۔ 
, فلاسفه یہی کہتے میں ۔ دراصل جو شش مادی و 
محض مظہر یا ایک ظاهر واقعه هوتا ہے ۔ بعض 
رم هوتی ہیں » مگر درحقیقت بطور خود مادی 
ب اسی قسم کی وحدت هوتی هه جو ذهن 
نم ی که انکو خود اپنا شعور نہیں 
| چا مکنا که وه ذهن نہیں .ہیں - 
کا ثبوت سے ۔ لیکن جب 


۱۳۰ تاریخ فة 


میں سوچتا نه هون یا سوتا اور خواب دیکه:! هود یا یه که خواب بھی 
نھ دیکهتا هون بلک محض سوتا هول ت وکیا میرے نفس کا وجود جو 
مجھ میں سوچتا_ه باطل نہیں هوجاتا ؟ اگر یه باطل هوجاتا ے تو 
وہ تساسل باق نہ ره گا جو میرے سود اور جاگ کی حالتود میں 
هوتا ے ۔ میں گھئٹہ کی چھٹی آواز پر نه اله سکود گا جب که پاچ 
آوازیں مج هکو جگاۓ میں ناکام رہ چکی هون گی - اطمینان اور چین کی 
نیند لیر کے بعد میں سوچنے کے لے تازه دم نہ هوجاود کا - لاثبنز 
کے نزدیک همارے نفو سکو ”ذرا ذرا سے ادراکات؛ (م) اس وقت بھی 
ھوۓ رت میں جب که هم ایسی حالت میں هوت ہیں جس میں کسی 
طرح ہے بھی هم کو باشعور نہیں کہا جا سکتا ۔ یہاں * شعوری دھلیز 


کے نیچے » ذهنی زندگی کے موجود هو کی طرف توجه دلاتا ہے اور 
تحتالشعوری نظاریه کا پیڈرو نظر آتا ہے جو نفسیات جدید میں بہت 
اهم م‌تبه رکھتا هے۔ 


بعض «روحیثر» ایس هوت ہیں جیسے که ھارے نفس کی اس 
وت حالت هوق ہے جب هم محسوس توکرسکتے هول مگر استدلال نھ 
کرسکنے هون اور بعض ایس هو ہیں جی سکه هاره ذهن اس 
وقت هو هی ج بکه یه همیشه گہری اور ے خواب نیند سویا کر 2 
هی - اور اس طرح ہے هم اس ا سکو سمجه سکتے هی ی که حیوانات و 
نباتات حتی که ایس اجسام تک بھی جن کو هم ذی روح نہیں کہ 
سک حقیقی انفرادی وجود کے مطابق هو 2 هي جو باعتبار لوعیت کے 
تو ایس هی هو هی جی که خود هارا لفس لیکن جنک قابلیت اور 


ا۔تعداد هماره نفس ہے مختلف هوق ہے ۔ 
سائنات بنی ہے لائشز اس طرح سے نہیں بانتا که یه باهم عمل 
کرتی هول - کیونکه اس‌طرح ان میں سے هر ایک آزا 
نرق واقم ھوجاۓ کا اور هم اسبی نوزا کے 
یا جوھر کی طرف مائل هوجاثه 


دیکارت اور اس کے متاخرین ۱۳۱ 


نتیجه هوتا ے۔ یه هر لمحه اپنے کل مستقبل کو اپنے ساته لے رھتے هیں۔ 
روحیود کی ایک دوسره سے یه باهم آزادی اس سد میم هوق 
که ان میں ایس دریچے نہیں هوت جن سے کوئی شش اندر یا باهر 
جاسکے لیکن ان ایک دوسره ‏ علیحده آزاد روحیود دک مقررہ 
هم نوائی یا !پیش ابت هم آھنگ'“(ہم) بھی موجود هوق ہے ۔ هر 
ایک کی ترق دوسرود کی ترق کے اس طرح ہے مطابق هوق ہے جس سے 
بظاعر ان کا آپس میں‌تعلق معلوم هوتا ے حالانکه ایسا نہیں هوتا- انسان 
کے نف س کو جو اپنے جسم سے تعلق ھے جو چند ایس روحیوں کا مظہر ہے 
جنہوں ۓ اس کے نفس کے مقابلے میں کم ترق پائی ہے وه اس پیش ثابت 
هم آھنگی کی ایک متاز مثال ہے ۔ان کو هم بھی موقعتیوں کی 
طرح سے دو ایس گھنٹوں سے تشبیه دے سکتے هی جن کو ایک ساتھ 
کوک دی گئی ہے تا که دونود کا وقت ایک هی رهم - پیش ابت هم 
آهنی کی بنا پر هر روحیه کے متعلق یه کہا جاسکتا ےکھ اس سے بہت 
سے قاط نظر میں سے ایک نقطه نظر سے کل کائنات آتی ہے اور هر روحیه 
ان نقاط نظر میں سے ایک نقطه سے کل عالم کا جلوه د کهاتا ے۔ یه ے 
× اس نظریه کا خلاصه جس ہے لائبنز نہ صرف اس انسان کی حقیقی فردیت 
. کو ایک سفرد نظام کے مطابق کرتا ه بلک اس نظام کے هر نقطہ پر 
ایک ایسی فردیت پاتا ے جوکسی طرح سے هاری فردیت ےکم حتیقی 
نہیں هوق» گو بعض اوقا تکم ترق یانته ضرور هوق ہے - 
نظام ھال کے متعلق لائینز کا نید عبال ہے کہ اس کو خدا نے 
پیض اوقات " روحیه اعلی “ کہتا ہے اور جس ہے اور باق 
ا میں آی: هی)امکانات‌ی ایک غیر محدود تعدادے بہترین 
»کیا ے۔ کیو ںکه لائین زکو اسپی‌نوزا سے اس بارے میں 
اعلل غائی؛ (مم) کو مطلقاً چھوڑ سکتا ہے - 
: بدا ہت صحیح هوتی هی که ا ن کو ازروئے 


1۴۳ تاریخ فلسقه 
نہیں؛ فلسقه کے اولین مسامه کو خیر بادکمہ دینا هگ - اسی وجه سے 
لائبن زکہتا هه که منطق اور ریاضیات کے اصولوں کے علاوہ ایک آصول سہب 
مکتفی» (مم) بھی ے جس‌ی و اکن عارا علم کامل هو (جوبسا اوقات 
نہیں هوتا) تو جس طرح سے که هم کمتی ہی که فلاں شش اس طرح سے ہے 
اس کے متعلق یه بھی ثابت کرسکتے هس که یه اسی طرح مناسب اور بہتر 
ہے اور یه اس سے بہتر نہیں ھوسکتی - عالم حقیقی کا نظام ایک 
بدیهی واقعه ے ج سکو از روئے منطق ناگزیر اور اٹل ثابت نہیں کیا 
جاسکتا۔ اس لیے اس کی صرف یه توجیه هوسکتی ے که یه خداوند عالم 
کی پسند پر مبنی ہے - لائبنز جب اس دنیا کو تام عکنه دنیاؤں سے بہتر 
کہتاۓے تو اس ہے اس کی یھ مراد نہیں هوتی که اس عالم میں جو شئے 
بھی سوجود ے وه بجاۓ خود اتنی اچهی ے جتنا که هم اس کے اچها 
+وۓ کا تصورکر سکتے هس بلکه اس سے وه صرف اس قدر مراد لیتا 
ع که اس عالم میں جو شش بجاۓ خود بری ہے وه اپنی موجوده حالت 
سے بہتر نہ هوسکتی تھی مگر اس دنیا میں جو به حیثیت مجموعی اس 
دیا سے بدتر هوق - اسی وجه ہے شرکو ایسی دنیاسے جس کے رم 
والے فاعل مختار هود تطعی طور پر خارج نہیں کیا جاسکتا تھا - لیکن 
ایس بختار فاعلوں کا هونا جن ہے کبهی کبھی غلطی هوق هو اس سے 
بہتر ه که مختار فاعل هود هی نہیں جسی وجه سے بدی تو نہ هو 
مگر نیک اور فضیلت بھی نه هو - 


لیکن اس جمله کا که یه عالم کل مکنه عالمود سے بہتر هے' 
نبایت آسانی کے ساته مذاق اژایا جاسکنا تھا - چنانچه فرانس کے نا 
مصف والٹیر (وم) ۓ اپنے ایک افسانه" کیٹڈیڈ * (وم) [سنه ے 
میں اس نظریه کا بہت پر لطلف ‏ انداز سے مذاق اڑا ۰ 
اُٹھارھویں صدی میں یورپ میں سب سے زیا 
مات جائ تھے ا 
بھی ان فلسفوں سے منه موڑا 

: سے ار 


دیکارت اور اس کے متاخرین ۱۳۳ 


باب میں ذکرکرے ره هی عتل انسانی کی قوت پر اعتماد رکھتے 
تھے اور اس اس کے مدعی تھے که یھ اپنے ذاتی وسائل ‏ حقیقت کی 
اصل نوعیت کو دریافت کر سکتی ہے اور ایک انگریز فلسنی کی طرق 
بتوجه هوا جو انسانی فہم کی قابلیت کو اس قدر زیاده ند سمجهتا تھا 
اور نہ اس اس قدر علمی و ذهنی دولت کے مالک ھوۓ کا ادعا تھا 
جتنے که اسک فرانسیسی اور اطالوی معاصر مدعی تھے - لیکن وه جس 
قدر علمی دولت رکھتا تهاگو وه کتنی هی تهوژی اور جزئی کیود نه 
هو (کیودکه اس ۓ زیاده کا دعوی هی نه کیا تھا ) اس سے ایسی 
مسرت حاصل تھی جس‌کا فہم ان کے دود هو کے باوجود ء حصول 
پقینی هو - اور یه تلسفی جان لاک تھا - 


لاک اوران کے شاخین 


جان لاک (و) [ سنہ ۳۲ رع ۔ سن م .ے ع ]2 ابش رساله 
* فمم السانی “۰ (م) میں دیکارت کی تقلید ی ۔ لاک کی سمجھ میں 
یه بات دیکارت ھی کی تصائیف سے آئی که ماده اور ذهن دو علیحدہ 
علیحدہ جوهر هی جو ایک ایسی ذات ہے مستعار ہیں جس‌کا وجود 
عقا5 ثابت کیا جاسکتا ے ۔ لاک ذات باری تعالے کے اثبات میں دیکارت 
کے وجودیاتی استدلال (م) سے چنداں کام نہیں لیتا بلکه زیادہ تر اس 
اس پر زور دیتا ے کہ چو که کونی شۓ لائۓ سے پیدا نہیں هو سکتی؛ 
اس لیے ابدالاباد ہے کسی ایسی شش کا وجود هوا لازبی ہے 
قدر علیم و قدیر ه وکه آس تام قوت اور آس تام علم کا 
هو جو اس وقت هم کو عالم میں نظر آتا ۓے ۔ . 


لیکن لاک ان مشکلات کی پروا 
اور ذهنی جوهرون کے اس بظا 


)۴( John Locke (1) 
arguement (F) 


لاک اور اس کے متاخرین ۱۳۵ 


پریشان کرتی ہیں جو وجود انسانی میں نظر آتا ‏ اور جس کی بنا پر 
ستبعین دیکارت نظریه موقعتیت کے اختراع کرۓ پر مجبور هوۓ .ہیں ۔ 
اول تو اس کو اس اکا پوری طرح سے یقین نہیں که یه باهم ایک دوسرے 
کی ضد هی - وہ یھ سمجھنے سے بهی‌قاصر_ه که اگر خدا چاه تو وه ماد کو 
قوت فک رکیوں عطا نہیں کرسکتاء در آنحالیکه وه ذهن انسانی کے مادی 
مود کے ابکان کا هرکز قائل نہیں ے۔ اس کو اس بارے میں کوئی شبه 
نہیں که ادراک کی حالت میں همارا ذهن کسی نہ کسی طرح سے ان 
حرکات کے دماغ تک پہنچنے ہے متاثر هوتا ہے جو مارے اجسام نے 
خارجی اجسام کے مس ھوے ہے پیدا هوتی ہیں۔ اس کو اس امه بھی 
تکار نہیں که ارادی حرکت (م) کے برانگیخته کرد کی توت نکر میں 
«رنی ے مگر ساته هی اس بات کو وه بہت هی بعید از فہم قرار دیتا 
ے - لیکن اس میں اور دیکارت میں سب ہے بڑا اختلاف یه که اس 
کے نزدیک کولی تصور خلقی (م) نہیں سے بلکه هم کو ج وکچه علم 
حاصل هوتا ش وه بحض تجربه ہے هوتا ے - 

وءکم‌تا که تجربه ی دو قسمی هوی هی - اول حس اور 
دوسرے تامل (و) - تامل ذهن اپنے ان اعال پرکرتا ش جو خود اس 
کے اندر وقوع پذیر هوت ہیں اور جن کو حاسه داخلی (ے) که سکتے 
ہیں - جب تک ان دونود اعال میں س ےکوئی نہیں هولیتا صفحه ذهن 
بالکل ساده رهتا ے - لاک کے لئے اس اس کا ثبوت دینا چنداد دشوار 
i‏ اور وحشی اوائل زندی میں استدلال کے عمومی فوانین 
بہرہ هدوت ہیں ۔ مثا ی که ایک ۓ کے لئے ایک 
ایک طرح کا هونا اور اس کے مخالف طرح کا هونا ناممکن 
لوگ خلقی تصورات و کلیات کے قائل ہیں ان میں سے 
یه مراد نہیں لی ہے » بلکه ان کی مراد یه هوتی 
ان آس وقت ے استعال کرت ه جب 
اصول اجتاع نقیضین(م) ه ( اکرچه 


Reflection (4) Innate 
: Principle of ۱ 


۰ 


۱۳۹ تاریخ فلسفه 


اس‌کا اظبار اپنی اصولی شکل میں تو نہیں هوتا بگر) اسکا استمال شروع 
هی سے ھوتاے ۔ اس میں شک نمی که ایک عمومی قاعده کی حیثیت سے 
یه خود اعال ذھن پر تاسل کرد حاصل هوتا ہے - اعال ذهن کا یه 
تجربه ان دو تجربود میں سے ایک ے جن کو لاک تسلی مکرتا ہے - 
لیکن اس کا تجربه هو سے پہلے یه ضروری که یه عمل ذهن ہیں 
واقع هو چکا هو ۔ چناں چه لائبن زکہتا که ایک قدیم متوله ےکه 
فہم می ںکوٹی ایسی شۓ نہیں ہوتی جو پہلے حواس میں نہ آچکی هو - 
لاک اسی ہے متفق معلوم ھوتا ہے ۔ مگر لائبنز اس ہے ایک شۓ کو 
یقیٹا سستثنےقرار دیتا ۓے اور وہ خود فہم انسانی ہے ۔ لائبنز ۓ لاک کی 
کتاب ”فہم انسانی»» کی تنقید میں ایک کتاب تصنیف کی تھی جس کا ام 
” لوا کس‌ایسس “ (۹) ے (یہ کتاب خود مصنف کے انتقال کے بہت 
عرصہ کے بعد شائع ہوئی ہے ) - اس میں وه فہم انسانی پر باب وار تنقید 
کرے وقت کم‌تا که لاک اس قدیم مقولہ ہے متفق معلوم هوتا ہے 
که فہم می ںکوئی ایسی شم نہیں هوتی جو پہلے حواس میں نھ آچکی هو 
مگر میرے نزدیک اس میں ایک استثتول تو ضرور ہے اور وہ خود فہم 2 - 


اعال ذهنی کے علم کا جوکچھ بھی حال هو مگر عالم مادی کا 
جوکچھ هم کو علم ہے کیا وہ تام تر حسی تجربه سے ماخوذ نہیں ے ؟ 


ح سکو لاک تصورات(. ,) میں شارکرتا ے اور تصورک وہ 
اس طرح تعریف کرتا .هه ( جو تقریباً انہیں الفاظ میں ے جن میںکھ 
دیکارت ۓ اس کی تعریف کی تهی) که جس وقت السان مصروف نکر هوٹا _ 
ہے اس وقت جوکچھ اس کے ذهن کا معروض هوتا ہے اس کو تصو رکہتے _ 
ہیں ۔ اگرچہ لاک کے نزدیک تصورا تکبھی ذهن کے اندر پیدا نہیں 
هوت مگر ذهن ان کا ادراک اپئے اند رکرتا هه ۔ اس لئےبالعموم 
حقیقی سے جو مراد لی جانی ے وه تصورات . و 

۲ و رز 


لاک اور اس کے متاخرین ۱۳۶ 


کی سی ے اور جو ارے اندر تصورات حس کا باعث هو ہیں اور جن 
کے وجود و نوعیت کی یھ تصورات خبر دیتے ہیں - لیکن ان سوالات ے 
کرد کے لئے بھی ھم کو علت اور مکان میں ایک دوسره ہے خارج 
اجسام کے تصورات () کو اہنے میں ( خواه وہ صحیح معنی میں خود 
هماره اندر پیدا هوۓ هود یا نھ پیدا هوۓ هود ) پہلے سے ساننا 
پڑے گا . اب عام طور پر یه امر تسلیم کیا جاتا ہے که اس قسم کے 
تسوراتی اا تماق جنک بغر تحض حیک ذریعر ہے غارجن 
عالم کےعلمکا حصول مکن نظر نہیں آیا لاک کوئی منضبط نظریه پیش نہیں 
اکا باایی همه وه عالم خارجی کروجود مستقل ے انکا زکرنا نہیں چاهتا 
اگرچه دیکارت کی طرح اس کا یھ خیال تھا که خارجی عالمکا مکو جو 
علم ہے وہ آس وجدانی علم (۱۲) سے کم تر یقیتی ے جو هم میں سے 
هر ایک کو اپنے وجود کا هوتا ہے - لیز یه آس استدلالی و عتلی 
علم  (‏ ) سے بھی کم تر یقیتی ےجو هم سب کو ذات باری تعالیٰ کےمتعلق 
هوسکتا ه ۔ نیز دیکارت کی طرح اس‌کا بھی یه خیال تھا (جو اس عہد کے 
ارباب فکر میں عام تھا ) که ایسے مادی عالم کا فی الحقیقت وجود ہے 
جو ق‌الواتع ایس اوصاف مثلاً امتداد(م ,) » شکل (۵,) » حرکت(ہ) 
رکھتا ے جو علوم ریاضیه و میکانیه کے لش باعث دلچسپی هوسکتر هس 
لیکن اس کے ظاهری اوصاف مثا رنگ » گُمک ؛ذائقه وغیره محض 
احساسات هی جو ذهن میں حقیقی اشیاۓ خارجی کے آلات حس پر عمل 
کرد سے (یا ان کے عمل کے وقت) پیدا ھوے هیی- کو اس‌کا یه خیال 
تهاکه عمارے مادی عالمکا تمام تر علم تجربه" حسی ہے پیدا هوتا ہے 
لیکن نھ تو وه قدما کی طرح اس حقیقت سے جو که براه راست عقل کے 
ذریی ہے سمجھ میں آی ہے آس حقیقت کو سمتاز کرسکا جو کہ محض 
ہظا هر حوای کو معلوم هوتی ہے اور نه دیکارت اور اس کے متبعین کی طرح 
آس علم سے ج وکه آن تصوراتی بناپر پیدا هوتا ے جو ذهن میں خلقی 
" طور پر ھوے ہیں اس علم کو متازکرسکا جو ذهن کو بعد میں حواس 


Demonstrative )۱۳( Intutivê knowledge (1) 
„Motion (14) Shape (la) E 


۱۳۸ تاریخ فلسفه 


کے متائرھوۓ سے حاصل عو 7ے - اس لۓے وہ اجسام کے کوائف اصلیه (ے ,) 
یعنی وه جن سے ریافیات اور میکانیت میں بحث دوسکتی ہے اور جو 
اس کے نزدیک حسب ذیل هبی» جسامت » امتداد» شکل» حرکت و سکون 
اور تعداد ( اور جو اجسام میں موجود ہثیت کے مشابہ هس )کو وہ ان 
تصورات سے متا زکرے پر مجیور عوتا ه جو جسم کےکوائف انویه(,) 
ہیں مثا رنگ؛ آوازء ذائته وغیره» یعنی وہ تصورات یں جو اپنےاسباب 
یعنی جسامت» :کل و حرکت وغیرہ یعن یکوائف اوليەہے (جو آن اجسام 
کے بہت چهول اور غیر محسوس اجزا" ہیں) کوئی مشابہت نہیں رکھتے۔ 


اس مقام پر هم کو بیکن( ,) کی بات یاد آتی ۓ که ا س کو قدیم 
سالماتی نظریه ( جس کے مطابق اجسام نہایت چھوئے اور غر محسوس 
اجزاٴسے م رکب ہیں) کے احیاٴے فطرت کے سمجھنے اور اس کو مسخر کرۓ 
کی بڑی بڑی توقعات بہوئی تھیں ۔ اس قسم کا احیاٴ لاک کے وقت تک 
مظاهر فطرت کی توجیه ے متعاق هوچک تھا اور ان مظاهر ک تام ترمیکانیک 
قوانین سے توجیه کی جاسکتی تهی- فرانس کے باشنده کیساندی(م ب) [ سنہ 
۲ - ۱۰۵۵ ع ] -2 جو هابس اور دیکارت کا دوست تھا ابی 
قوریت (۲) کے سالماتی فلسفه کو زنده کیا اور انگلستان کے باشنده 
رالف کذورته (۲) [ سنه ,در - ۱۹۸۸ ع]ۓے جس ک بیٹی لیڈی 
میشیم (ہ) کے مکان میں لاک کا انتقال هوا یه ثاب تکیاکھ سالماتیت 
تام غیرڈی حیات اعال کی توجیه کے لئے بمترین اصول ے ؛ اگرچه 
دونوں فلسفی یه کہتے تھے که سالماتیت اور زندقہ(مء) کے ماہین کوٹی 
لازمی رشته نہیںے - هایس اور دیکارت بھی اگرچه بیکن کک طیح ‏ 
سالاتیت کو لقوی طور پر تو تسلیم نہیں کر 2 مگر ان کا یه خیال 
ہے که اجسام غبر محسوس حسیات یا نہایت چھوٹے اجزا" سے م 


لاک اور اس ک متاخرین ۱۳۹ 


اس نظریه ی عملی افادیت کو فطری اعال کی تفتیش میں کارآمد پایا - 


لاک ۓ اجسام که کوائف اولیه و انویه میں جو امتیا زکیا 
اس امتیاز ۓ اس کو جارج برکلے(ء) [ سنه ۱٦۸(۵‏ - ۵۳ع۱ع] بشپ 
کلائن آئرلینڈ کی نکته چینی کا نشانه بنادیا۔ 


یھ بات بھی دلچسپی ‏ خالی نہیں که برطانیه میں تین ایس 
جید فلسفی گزره میں جنمود ۓ یکی بعد دیگرے اس نظریه کوکه 
خارجی عالم کے متعلق ہارا علم محض حواس کے ذ ریعے سے حاصل هوتا 
ہے اس کے مواقب تک پپونچایا ے۔ ان میں سے ایک انگریز ه ء 
دوسرا آئرلینڈ کا باشنده » اور تیسرا اسکاث لین کا - لاک اپنی عملی 
فهمیدی یعنی انکسار فکر » نظام سے ے اعتنائی » توافق سے ے پروائی 
اور انتبا پسندی سے گریز میں برطانوی فکر کا ایک اچها موند ے ۔ 
اس کا فلسنیانه کارنامه بھی اس کی پیلک زندی کا ایک جز ےکیونکه وہ 
آن مدبرین کا دوست اور مشیر تھا جن کی بدوات سئه ۸۸و رع کا انقلاب 
عمل میں آیا جس کی رو سے پارلیمنٹ کے ساته بادشاهت قائم هو - 
برکلے اگرچه خالص آئرش نزاد تو نہیں ہے لیکن باایں همه اپنی ذانی 
ڈھانت و دل کشی اور عملی مقاصد کی نسبت خوش تا و دل آویز مقاصد 
میں جوش اور خروش د کھاے میں ( مثلاً برمودا میں امریکی مزارعین 
اور دیسی باشندوں کے لے ایک مشنری قائم کرے کا منصوبه » یا آخر 
زندی میں کل امراض انسانی کا آب نار ے علاج کرت کی تجویز) اہنے 
ملک "کا کچھ غبر موزوں تمایندہ نہیں ہے - فلسفه میں بھی وه لاک کی 
لسبت اونے زماۓ کے علماۓ طبیعیاتِ وکیمیا کے انداز خیال ہے کم متاثر 
هواه- لاک کے مقابله میں وہ اپنی فکر میں توافق کو زیادہ ملحوظ 
رکهتا تھا٤‏ استبعادات ہے متنفر اور فکر آرائی میں گریڑ پا نھ تھا ۔ 


رک کے اس حد تک تو لاک کا اتباع کیا سے که خارجی عالم 
متعلق هارا تامتر علم حسی تصورات سے پیدا هوتا ہے لیکن اس کے 


۱۳۰ تاریخ فلسفه 


نزدیک ان تصورات کے علاوه کسی مادی جومر کے فرض کرد کی 
کوئی ضرورت نہیں - لاک» دیکارت اور دیکر فلاسنه کی مانند» مادی جوهر 
کا وجود تسلیم کرتا _ه اور اس جوھ رکو تصورات کی پیدانش کی علت 
یا موقعه قرار دیتا ے - اس جوهر کا برکلے کے نزدیک تعقل هونا 
ٹائمکن ہے ۔ یه کوئی ایسی شش نہیں ے جس کا ادراک هوسکدا هو 
کیو ںکھ جس شۓ کا ادراک ہو سکتا ھے وه تو خود تصور هو کا اور 
اس کی نوعیت کو تصورک نوعیت ہے بالکل مختلف قرار دیا گیا تھا - نھ 
یھ کوئی ایسی شۓ تھی جو هاره ذهن کی طرح خود ادراک کر سکتی 
هو ۔ برکل کے نزدیک ایسی چیزوں کا ہم کو خیال ہوتا ے 
صحیح معنی میں تصور نہیں هوتا ۔ اس کی وجہ یہ ےے که مجھے اب 
ذهن کا اس کے کسی جزئی تاثر یا حس سے یز هوکر تو ادراک نہیں 
هوتا بگر یہ جزئی تاثر و احساس ایسی شش ضرور هوق ے جس کو 
میں حسوس کرتا هود - اور اس طرح مجھے اپنی ذات کا ان تام تصورات 
کے ساته جو مجھے هوره هی اس طرح سے وقوف هوتا که اس ذات 
میں یه تصورات موجود هی جب که مادی جوه رکو اس طرح سے بذات 
خود شعوری (ء۲) نمی انا گیا تھا - اس کے برعکس غیر شعوری 
هو هی کی بنا پر اس کو دوسری قسم کے جوهر یعنی ذهن یا نقس سے 
متا زکیا گیا تھا - 


پھر اس مادی جوهر کے متعلق کیا کہا جا سکاے ؟ اسن 

شک نہیں که لاک ۓ اس کے متعلق یه کہا تها که یه ایک ٹھوس + 
یا ٹھوس اجزا پر مشتمل متد » مشتتکل» قابل حرکت » شش هوتی هه 
کو رنگ ؛ گمک ٤‏ یا بو اس کے لوازم نہیں ھیں - لیکن برکلے 
ےکہ لاک کی تعریف کے بموجب ھم اس کوکیوں کر جان 
ھارے پاس تصورات کے علاوه ؛ اس منروضه ما 
او رکوئی ذریعه نه هو تو هم یه کیوں ٢‏ 
بعض اس مفروضہ ماخذ کے مشاه 


لاک اور اس کے متاخرین ۱۳۱ 
برابی اس کی نوعیت صور سے مختلف مانی گئی ھے اس کو ایسی شش کہا 
جاتا ے جس کا ادراک ا تصور کے نہیں هوکتا اور تصور کی 
تعریف یه کی جاتی که جس شش کا ادراک هو سکے وه تصورے تو 
ایسی‌حالت میں تصور ات تا کو کر هو سکتا ے - اوراگر هم 
اس دقت ہے عہدہ برا بھی ھوسکیں اور جوه رکو اپنے ٹھوس اور متد 
جسم کے تصور کے مشایمه مان لس توکیا هم ان کوائف ہے علیحدہ اس 
کا تصورکر سکتے هیں جن کے متعلق کہا جاتا که یه اس میں میں 
٭وۓ ۔ ٴیعنی.اگر اس کو مرئی مانیں ت وکیا صفت لون سے بری اس کا 
تخیل کر سکن ھیں؟ یا اس کے چھوۓ کا خیال کربی ت وکیا اس کا تخیل 
حرارت و برودت کے بغیر هو سکتا ے؟ 


برکلے اس سے یھ نتیجہ نکالتا ے که وه نظریہ جس میں لاک 
دیگر ارباب نکر ی تقلید میں یه کہتا که ہازے ادراکات ہے علیحدہ 
ایک بادی جوهر کا وجود سے جو ان ادراکات کا باعث هونا ہے لیکن 
خود غیر مدرک ه » خود لاک کے اپنے اس نظریه کے منانی که 
ھم کو اجسام کا صرف ان کیفیات کے ذریعه علم هوتا ش جن کو هم 
حواس کے ذریعه ‏ عسو س کرت ہیں - برکار کا ماده کے وجود سے 
انکار مشہور سے - اس کے متعلق بازویل (۲۸) کہتا که ڈاکٹر 
جانسن (و () ۓ ایک مرتبه ایک بڑے سے پتھ رکو ٹو وکر مارک رکما 
”میں اے یود ردکرتا هود»* - لیکن اس ے صرف یه ظاهر هوتا 
که برکلی کا مفہوم سجھۓ میں غلطی هوثی . ےکیوں کہ وهکسی 
نکار نہی ںکرتا چس کا هم کو حواس کے ذریعه سے عام 
سکو صرف ایسی شئے کے و سے انکارے مین کا 


۱۳۳ تاریخ فلسقه 


شئے نہیں هوقی جو حتیقی معروض کی محض نائندی کرتی هو ؛ فہم 
کا ۳ مطابق ے - لیکن جب وه اس ہے ید حکم لگا 
که هر ایسی شۓ کا وجود جس کا ادراک عوتا ہے صرف ادراک سر 
هو هی پرمبنی هوتا ے توفوراً یه سوال پیدا هوتا ه که جب 
ادراک نہیں هوتا اس وقت یه کہاں چلی جاتی ے - برکلے کا جواب ید 
هو سکتا که اکر اس کا کسی ذی شعور وجود یا ( جیساکه وەکہتا 
ہے ) ذی روح هستی‌کو ادراک نہیں هوتا تو اس کا وجود نہیں 
هوسکتا ‏ کیو که ا گر هم خود سے یه سوال کر سکد اس کی موجودی ہے 
ماری کیا مراد دوتی ی تو هميشه هم یه پائیں که اس کی موجودگ 
سے هاری کی ایک معروض ادراک کی موجود گی هوتی ے - اور اگر 
هم اس کے متعلق یه خیال کریں که اس کا وجود تو ہے لیکن ادراک 
نہیں هوتا تو دراصل هم اس کو مدرک خیال کرت ہیں لیکن ادراک 
را وی کو رف - اس قسم کے تصو رکو جس 
کو هم جب چاهین قائ مکر سکتر هی تصور تخیل (۳۲) کہتے هی - 
لیکن ایس بھی بہت ہے تصورات ہوۓ ہیں جن کو هم اس طرح سے 
جب جی چاه قائم نہیں کرسکتی - یھ تصورات ہملی تسم کے تصورات 
ہے زیادہ ”قوی روشن اور یزه* ہوۓ هی اور ان میں قیام ء نظم اور 
انسجام (۲۳) ھوتاے۔ یه بلاوجه اور اچانک پیدا نہیں هو سکتے بلکه 
باقاعده سلسلوں کی صورت میں هوت ہیں - ان تصورات کو تصورات حواس 
کہتے هی - یه آن تصورات ہے مختلف ہوۓ هی جو انسانی اراده کے 
لتیجه میں پیدا هوه ہیں - سے 


پیش ا سے 


کرک هو گ ) اور 


مدرک(ج۳) مادی جوهرکا مغر 


لاک اور اس کے متاخرین ıer‏ 


ان تصورات حواس کی پیدائش کو ایک ایس ذی فکر وجود یا روح سے 
منسوب کرسکتے میں جو هم سے زیاده قوی ہے ٤‏ جس کی حکمت اور 
مرحمت تصورات کے آس قابل تعریف تعلق سےکای طور پر ثابت ہے جس 
کو قانون قدرت یا قانون فطرت کہا جاتا هم ۔ اس میں شک نم سکه 
هم اس تعلق میں وه لزوم (م) تو دریافت نہیں کر سکتے ہیں‌جس 
کے بغیر هم ہے یقینی و پریشاں فکری میں مبتلا ھوے » اور ایک معمر 
آدمی معملات زندگی کا انتظام کرے سے اسی طرح قاصر هوتا ہے جس 
طرح سے که ایک طفل نوزائیده هوتا ‏ - اس لزوم کو هم صرف تجربه 
سے سیکھتے ہیں » اور صرف سہولت اور زبان کے نا کاق هو کی 
بنا پر هم اس کے ایک تصور کو دوسره تصور کی علت قرار 
د ےکر بیان کرنا چاہتے هی - مثلا آگ گرمی کی علت ہے ۔ تصور 
ادراک کے علاوه اور کوئی شئے نہیں هوتا - اس سے قوت اور فملیت 
کو منسوب کرنا ایک ے معنی بات هه - دنیا میں اگر فعال ہستیاں 
ہیں تو وه روحیں ہیں ۔ - هم ذی روح ہیں اور اس معنی میں هم ایک 
حد تک فعال ہیں - یه بات هم میں تصورات تخیل تائم کرد کی 
قوت سے ظاهر ے اور یه فرض کرنا بهی کسی طرح سے خلاف عقل نہیں 

که هم ہیں کوئی ایسی ذات تصورات حواس پیدا کرٹی ہے جو ہے 
تو مارے هی ثل لیکن هم سے اعلی اور ارنع سے - ان تصورات 
تصورات حس جن ہے خارجی عالم بنا ے )کو دم آسانی اور الہی 
ان که ا اران دست سکن ہیں جن کے ذریعے سے وہ ذات اعلی هم 


س پر غو کرد که لئے توف نمی نکر که 


کے ذریعہ سے هوتا ہے بالکل تابل 
ب اہم اس رید کے متلق نج 


ee‏ تاریخ فلسفه 
ا ج ا 


تک پہونچتے ہیں › یعنی اس قدر غورو فک رکرت ہیں جتنا که خود 
لاک ہے نہیں کیا تھاء تو ایس مادی جوھر کے فرض کرد ک جو ذهن 
مدرک ہے علیحدہ اپنا مستقل وجود رکھتا ہوکوئی وجه باق ھی نہیں 
رھتی - اگر ھارے پاس اس قسم کا عقیدہ رکھنے ک کوئی وجه نہیں ۓے 
تو هم اپنے تجربه میں جو نظم و ترتیب پات ہیں اس میں اور اس 
قسم کے جوهر کے اجزا اور حرکات میں کوئی لازمی تعلق قائم لہ کریں 
کے بلکە صرف اسی مہدائے نلم و ترتیب ہے یعنی ایک ذی عقل وجود 
کے ارادہ سے منسوب کریں گے جس کا ھم کوکچھ نھ کچھ بلاوا۔طه علم 
هوتا هم ۔ برکلے ۓ اپنے ژماۓ میں خدا سے ا کارکرۓ یاکم ازکم 
اسپی نوزا کی طرح اس کی نوعیت کو نظام مادی کی اصطلاحات میں 
سمجھنے کا رجحان دیکها تو اس ۓ یه ابت کردیا که یه رجحان 
لاک کے موجه فلسفھ کا ایک غیر لازی نتیجہ هی نہیں ( جس نے 
خود اس کو اخذ نہیںکیا تھا ) بلکہ اس کے فلسفہ کے عدم متوافق 
بھی کے ۔ 


لیکن برکلے ۓ جو سلوک لاک کے ساتھ کیا تھا وهی سلوک اس 
نان ڈیوڈ هیوم (ےم) ان ۱ ے۲ ع] ۓ کیا  -‏ 
هبوم سورخ اور فل۔نی دونوں حیئیتول سے سشہور ہے ۔ وہ تاریخ انگا۔تان 
کا مولف اور برطالیه ع ان تین مشموز یرن ی ے ایک اغ 
کا پہلے ذکر آچکا ہے - یه اسکاث لینڈ کا باشنده تھا - لاک میں تو 
سے زیاده اپنے ملک کا خاصه صلح پسندی ایا جاتاتها اور 7٦‏ 
آئرستانی خیال آرائی کا تھا - اس لئے ان دونود کی ڈھان 
کے لئے موزود نھ تھیں جو ان کے تیز فہم | 
ے انجام دیا ۔ اس ہے علم کے نظریه 
پیش کیا تھا ) کے انشہائی مسائل 
*رساله فطرت انسانی “ (۹م) میں 


لاک اور اس کے متاخرین ۱۳۵ 


مطبع ہے تکلا- 


اس تصنیف میں وه کم‌تا بے که جن دلائل سے برکار 2 هاره 
تصورات ہے عایحده ایک مادی جوهر ک وجود کے نظریه کو غیر 
ضروری اور ے معنی قرار دیا ے انہیں دلائل سے روحانی جوھر بھی 
غیر ضروری اور ے معنی ثاب ت کیا جا سکتا ے جس کو اس ے باق 
رکھا ہے ۔ کیوں که هم کو ان ادراکات کے سوا جو ذهن عم منسوب 
کے جاے هيی اس کا علم هی کیا هوتا ہے - اور اکر برکلے کی طرح هم 
ان چیزوں کو جن کا ادراک ھوتا هه خود ان کے ادراکات ہے متاز نہ 
کریں ت وکیا یه نظریه که تصورات ( اور اس لئے اشیا* هی ) روحانی 
جوھر یعنی ذهن کی متغیرہ شکلیں ہیں اسپی لوزا کے اس بدنما مفروض سے 
که تام اشیا" ایک هی جوهر ی مختلف شکلیں ہیں کچھ زیاده مختاف 
نہیں ے - لیکن جو لوگ اس کے مائل جوهر ذهن که نظریه کو تبول 
کرت ہیں وه بھی اسپی‌نوزا کے نظریه کو رد کر 2 هی - حقیقت یه ے 
که انفرادی ادراکات کے علاوه هم اورکسی ایسی شئے کو نہیں جانتو 
چوک موجود بالذات جوهر کہلانۓ ک مستحق هو - ان کے مابین جو 
: ھوتا سے وه ( جیساکه برکل کم‌تا ہے ) کسی قاعدے کا پابند نہیں 
محض بود ھی هوتا ہے اور اس لش اس کو صرف تجربه سے .میک 
ے ہیں - هبوم برکلے کی اس اس میں تقلید نہیں کرتا که اس کو اکر 
ای سے منسوب کر دیا جاۓ تو یه زیاده قابل فہم هو 
4 اس کی راۓ میں اراده باری کو بھی ** اپنے معلولات 
سے زیادہ قابل دریافت علاننه نہیں ۓے “۰ - کسی 
جو قابل دریافت تعلق هو سکتا ے وہ اس قدر 
جس کو هیوم ارتسام(۹ء) کہتا ے ) یا 
ور د 


,۴ تاریخ فلسفه 


هیوم کے استدلال کا لتیجھ کامل ارتباتیت و تشکیک ےھ ۔ لاک 
کا یه دعوی که علم صرف تجربه سے پیدا هوتا عے اور تجربه علیحدہ 
علیحده اد راکات سے حاصل هوتا ه (کیوں که تصورات تاسل کو لاک 2 
اس طرح بیان کیا ے که گویا به ایک داخلی حاسه کے علیحده ادراکات 
ہیں ) آخرکار کسی ایسی شۓ کے ل ےکوئی موقعه باق نہیں چهوژتا جو 
ان پراگندہ ادراکات کو ایک واحد تجربه یا دلیا میں م‌بوط کر سکے ؛ 
له خلقی تصورات رمتے هی نه خارجی عالم رھتا ے ء نه ذهن و نفس ۔ 
اس میں شک نہیں که ادراکات میں باهم ارتباط تو هوتا ے مگر یه 
ارتباط محض ایک اس واقعه ہے - بعض روابط جو لازمی معلوم هو 2 
ہیں اس کی وجه خود هاری عادت هوتی ہے نه که هاره ادراک ے 
علیحدہ اشیا کا کوئی وصف - چند سال بعد جب هیوم -2 "فمم اسای 
کے متعلق ایک تحقیق "۰ ( ,م ) مضامین کے ایک سلسلے کی شکل میں 
شائع ک جس‌می اس‌ۓ اپنے فلسفیانه خیالات کو ”رسال“ (+م)ک لسبت 
کم تر وضاحت » کم تر تسلسل اور ارتباط کے ساته ظاهر کیا تھا تو 
اس ۓ جوهر روحانی(مم) کے خلاف اپنے واضج استدلال کو نکال دیا تھا۔ 
اس میں شک نہیں که ایسا کرۓ ک وجه کچھ تو نسبتاً زبادہ لوگوں 
کی توجه کو مبذول کرد کے لئے تھی ء لیکن سکن ہے که شاید خود 
وه بھی ایسی شئے کے انکار سے گهبرایا هو جس کی هر لمحہ " هم 
«ذهن» و فہم“ جیسے الفاظ تردید کر 2 معلوم هوة هس - کیا 
دیکارت کا یه قول صحیح نہیں که هم ذات منتشکک کے وجود کے متعلق . 
شک نہیں کرسکتے ۔ لیکن اپنی کتاب ۱" تحتیق “ میں کو هیوم ای 
ارتباتیت کے شدید ترین دلائل بیان نہیں کرنا مگر پھر بھی اکیڈمیکل_ 
یا ارتباتی فلسنه کا مدافعت کرۓ والا ضرور نظر آتا ہے 


گر 


شرت او رال معا ری 


اب کتاب کا بہت تهوژا سا حصه باق _ه»اس میں تهاس‌ریذ() 
١‏ - ووے!] اور هیوم کے ان دیگر ابناے وطن کا تذ کره کرذی 
نجاتش نہیں جنہوں -2 اپنےھم وطن کی تشکیک(۲)کا اس‌طرح سےمقابله 
ہے مک وا ا را 

ہے لگےجن کا دیکارت قائل تھا ء لیکن جن کی لاک » برکلےاور 


۱۳۸ تاریخ فلسفه 


مطالعه_2 پیدار کیا اور مجھے معلوم هوا که هیوم کے اصول فمم عام 
پڑھنے کے بعد دوباره خواب غفلت میں سبتلا هونا مکن نہیں ے۔ "اذعانی» 
خواب ہے کانٹ کی مراد اس قسم کے فلسفہ کو تسلم کرنا تھا جیسا 
که کرسچین ولف(م) [ے ۹ ٣=‏ ہے ,] ۓ پیش کیا تھا ۔ اس فلسنی 2 
لائیٹز کی تعلیم کو باقاعده نظام ی شکل میں متب کر دیا تھا گو اس 
کم ی کہیں تغیرات بھی کش تھے - پھ فلسفھ خقیقت اشیاٴ کو سجهر 
میں فہم انسانی کی قابلیت و استعداد کے متعل قکوئی شبه نہیں کرتا ۔ 


قہم انسانی ی اس استعداد کے بارے مین‌هیوم ۓ علت و معلول کے 
رشتے کے انکار ےجس کو علوم طبیعی غارجی عالم میں دریافت کرنا چاهتر 
هس؛ شک پیدا کر دیا تھا ۔ اس کا کہنا تھا که یه رشته ماری عادت 
ذهنی کے سوا کچھ نہیں ے - اس شک ہے کانث کے نزدیک یه لازم 
ھوکیا که اب فلسنه کو اذعانی نھ رهنا چاھے بلکہ تنقیدی هو جانا 
چا ھے۔ اس س ےکانٹ کی مراد یھ تھی که اذعانی طور پر یه حکم لگادینے 
سے پہلے که فلاد شے صحیح هه اور فلاد غلط ے فلسنه کو خود 
انسان کی ذھنی قابلیتوں کا مطالعه کرنا چاہیے اور اس اس کا امتحان 
کرنا چاھے که اشیا ی حقیقی نوعیت معلوم کرد کی ان میں کہاں 
تک استعداد هم - چنان چه اپنے فلسفه کو وه خود 'تنقید فلسنه"( + ) 
کے نام سے موسوم کرتا ےے اور اس ے اپنی تین مشمور کتابود کو 
کسی عقلی ملکه کے انتقاد؛ یا تنقید (ء) سے موسوم کیا ے - 


ان میں ے پہلی کتاب ہے میں شائع ہوئی۔ اسکا نام ”تنقید 
عقل حض » (م) تھا ۔ اس کے متعلق کانٹ کا یه خیال تها که اس کتاب 
کے ذریعه سے اس ۓ فلسفه میں ایسا انقلاب عظم برپا کیا ۓے جیسا که 
کوپرنیکس ( ۹ ) ۓ علم هیثت میں کیا ه ۔ جس طرح کوپرنیکس ے 
اجرام فلکی کی حرکت کی تشریح اس طرح کی ے که یه عض ایک 
متحرک زسین پر ھارے مقام کی وجه سے نظر آتی هه اسی طرح کانث کے 


Critique (4) Critical philosophy (4) Christian Wolff (a) 
Copernicus (4) Critique of Pure Reason (N) 


کانث اور اس کے معاصرین ۱۳۹ 


نزدیک مکان میں اشیا کی وضع و امتداد اور زماۓ میں حوادث و واقعات 
کا تسلسل حض مظاهر ( ., ) و ظواهر ( ١ر‏ ) هس جو مارے ملکات 
ادراک کی خصوصی ساخت کی بنا پر حسوس ھوے هس - چود که علت 
و معلول کا تعلق صرف اس جکه مانا جاسکتا ے جہاں که واقعات میں 
تسلسل هو اور پھر اس تسلسل کو عض اتفاق نمی بلکه لا گزیر تراردیا 
جاۓ اس لئے هیوم کا یھ نظریه صحیح ہے که یه تعلق ذهن کی وعیت 
پرمبنی ھوتاً ہے نھ که اشیا کی تی نفسه نوعیت پر جو ذهن سے آزاد هود 
اور جن کا ذهن ادراک اور تامل کرتا هو - لیکن جس طرح سے که 
کوپرایکس کے نظریه کو هثیت میں تشکیک کا باعث نھ هونا چا ہے 
اسی طرح فلسفه میں اس نظریه سے صرف اس اس کو تسلیم کرنا چاھے 
که قدرت_2 السانی قابلیتوں پر بعض ناگزیر حدود عائد کردی هی - 
اسی وجه ہے حقیقت کے متعلق جو کچھ هم کو علم هوتا ے وہ بھی 
ان حدود کا پابند هوتا ے - با این همه اس حقیقت کے مستقل وجود کے 
متعلق ہمیں شک کرت کی کوئی گنجائش نہیں » کیوں که اکر اسکا 
وجود نه هوتا تو یہ هم کو حسوس هی نه هوتی ۔ 


اس میں شک نہیں‌کە هیوم اسک بنا پر مبتلاےۓ تشکیک هوگیا 
با لیکن اس کی وجه یه تھی که اس کے نزدیک اکتساب علم میں ذهن 
ف یه ے که یه اثفعا ی() طور پر ارتسامات قبول کر لیتا 
کی وجه ہے ذهن کا اپنا عمل اکتساب علم کے لش مفید نہیں 
بر عکس کانٹ کی راۓ تھی که حض ریاضیای 
اس اس کے ثبوت کے لئے کاق هی که ذهن اپنے 
کا علم پیدا کر کا هم - غار کرت یا عیالی 
کچھ آیے نائج تک پہنچ سکن میں 
هی ۔ اگر ان تتائچ کا عض حواس کے 
رح قطعاً و كییتاً صحیح نہیں 
× چیزود کو چاه لےلیجے 


۱۵۰ تاریخ فلسغه 


یھ بالکل ایک دوسرے کے ساوی نہیں هو سکتیں ۔ جتز چاه خطوط 
کاغذ پر کهینچو کال طور پر کوٹی مستقیم نه هوکا اور اگر یه مستقم 
هود تو بھی اس کے متعلق هم کو ایسا کاسل یقن کیوں کر هو سکتا 
ہے جتتا که ریاضیاتی نتانج کے متعلق هوتا ے - یعنی یه که ایس تمام 
خطوط هميشه سستتم عون کے اور صرف وهی نہیں جو اس وقت هاری 
نظرون کے سامنے هبی - علاوه بریں صرف یہی نہیں که ذهن اپنے ذانی 
وسائل سےایسا حقیقی عام پیدا کرسکتاے؛ یه‌علم جو 'زمان؛ و 'مکان؛ ی 
اعل نوعیت ہے متعلق عوتا ے (جس کے متعلق هم ”قبل“ ء بعد“ 
اور اسی وقت جس وقت ۰ ک قسم کی کنتگو کر 2 هب اور 
جس کو هم شمار کر سکتے هی ) مارے اس علم سے بہت زیاده غبر 
متعلن بھی نہیں هوتا جو هم کو دنیا ی ایا" اور حوادث کے متعلق 
هوتا ے - جتنی چیزود کا هم اپنے حواس کے ذریعه سے ادراک هوتا 
اه وه مکان میں ہوتی هیی» اور جتنے حوادث کا» جن میں مارے انعال 
ادراک و فکر بھی شامل هی » ادراک هوتا ہے وه زمان میں هو 
ہیں - اس لئے عالم اشیا و حوادث کا کوئی ایسا علم نہیں هو سکتا 
جس ہیں وہ علم شامل له هو جس کو ذ٭ن اپنے ذاتی ذرائع ہے پیدا 
کرتا ے اور جس کو کانٹ 'قبل تجری؛ (۱۳) کہتا ہے ۔ 


یه بات باعث حبرت نہیں ه که کائٹ کے اس نظریہ کو که . 
جن اجسام کا همی ادراک هوتا ہے وہ عض مظاهر هوت هی کانث 
کے هم عصر برکلے کے اس نظریه سے الجها دیش ہیں که جن 
کا هم کو ادراک هرتا ه وه هاره تصورات ھوے هی - اسی وه 
سے کائٹ ہے اپن یکتاب ”تنقید عقل عض' کے دوسرے ایڈیشن [ے 
ہیں اس فرق کی وضاحت کی - اور یه اس طرح سے 
کا فلسفه انتقادی ہے جس کے مطابق هم کو 
هوتا جیسی که یہ ی الواقع هی بلکه 


کائٹ اور اس کے معاصرین سل 


ہیں - اس کے بر خلاف برکل کا فلسفه اذعانی ه جس کا دعویٰ یھ ے 
که اشیا کا جس طرح هم کو ادراک هوتا ے وه نی الحقیقت اسی طرح 
کی هرق هی - علاوه بریں کانث کی راۓ میں برکلی ذهن مدرک کو 
حقیقی شے سمجهتا ہے » اور جن اشیا کا اس کو ادراک هوتا ه ان کو 
محض اس کے تعبورات غیال کرتا هه - کائٹ کے لزدیک اشیاۓ مد رکه 
ذهن مدرک » جس کا علم هم کو اشیاٴ کے ادراکات سے هوتا ے » 
کسی ط ح کم حقیقی نہیں هوتی ۔ تجربه کے اندرجوش ادراک کرنی ش 
اور جس شر کا ادراک هوتا ے دونون یکساد طور پر حقیقی هوتی ہیں۔ 
لیکن هم کو اسکا علم له ے اور له هوسکتاه که عمل ادراک میںوہ 
شے جو هم کو آذهن مدرک“ معلوم هوتی ے ؛ یا وه جو هم کو 
ام مدرک معلوم هوتی ہے » حتیقت میں کیا ھے - اس کو کائٹ اپنے 
خاص انداز میں اس طرح ظاهر کرتا ے که عالم خارجی تجربتاً 
تو حقیقی (م ) ہے » یعنی یه ایساهی ہے جیس رکه تجربه کی کوئی شم 
حقیقی هو سکتی ہے » لیکی ماورائی طور پر » یعنی تجربه کے حصار سے 
باهر » یه تصوری (ه ,) یعنی غیر حقیقی ہے - 

لہذا حواس کے ذریعه ہے جو ادراک هوتا ے وه کانث ک راد 
ایسی اشیا کا ادراک هوتا هه جو زمان و مان میں هوۓ کی بنا 
پر خود مظا٭ر و ظواهر اشیا هوتی هیی نھ که اشیا بجاۓ خود ۔ لیکن 
کے ساته کانث افلاطون کی طرح یه بھی که سکتا ہے که فہم 
نہیں) حقائق سے ایک طرحکا تعلق رکهتی ے ۔ یه اس 
قیاس ے که اس کو لاک کے ساتھ اس بارے میں 
ی شم نہیں ہوتی جس کا حواس کے ذریعه سے 
هو اتفاق نہیں ہے اور نیز اس کو لاثبنز کے ساتھ 
اس کے ذریعه جو ادراک ھوتا ہے 
بہر حال کانث کی راۓ یه ے 
: ے بالکل یز ہیں اس 


۱۵۲ تاریخ قلسقه 


طرح که ایک کو دوسر دک قسم یا صورت خیال نہیں کیا جاسکتا مگر 
اس کے باوجود یه دوتوں اس طرح سے ایک دوسره کے لئے لازم و 
ملزوم یں که ادراک کے بغیر فہم سے اور فہم کے بغیر ادراک نے 
کسی قسم کا علم حاصل ہیں هو سکتا - فہم کے بغیر ادراک اس شے 
سے جس کا ادراک هوتا ے کچھ نہیں سمجھ سکتا ۔ ادراک کے بفیر 
فهم کے لش کولی شے سمجھنے کے واسطے نہ هوق ۔ 

چنانچه اگر ھم علت کے تصو رکو لیں جس کے متعلق کانٹ پر 
هیوم کی بحث سے کچھ اثر پڑا تھا » تو اس میں جیسا که ہیوم ۓ 
بتلایا ھے هم کو ان دو چیزوں کے علاوہ جن کو هم بعض م‌تبه 
علت و معاول کہتے ہی ںکوئی اور تعلیل کا ارتسام یا ادراک نہیں هوتا- 
چو که علت و معلول کے اس تصور کا علیحدہ ادراک نہیں هوتا » اس 
لے کائٹ اور هیوم دونوں یه کہتے ہیں که یه ذهن سے پیدا ھوتاے۔ 
اس کے یه معنی نہیں هس که اس کا اشیا پر 
اطلاق نہیں هوسکتا کیوں که جتنی اشیا بھی ہیں جس جد تک یه 
زبان و مکان میں هوتی هس اس حد تک تو یه خود بھی ذهن کی فعلیت 
کا نتیجه هوتی هس - اس قسم کے تصورات کو جیسا که تصور علت ے 
جن کے بغیر هم اس شے کو نہیں سمجھ سکم جس کا هم کو ادراک 
ھوتا ہے کانٹ تصورات فہم (ہ ) یا مقولات (ے ,) کہتا ہے ۔ ان کا 
مہداٴ تو فہم ھی ے لیکن ان کا اطلاق اشیاۓ مد رکه پر هوسکتا ے۔ 
یہی نہیں ( کانث اس بات پر خاص طور پر زور دیتا ے ) انکا اطلاق 
صرف اشیاۓ مدرکه پر ھی هوتا ے - اس سے مثا علت اولول ( ۱۸) 
( یعنی ایسی علت جس کے ماورا یا جس سے پہلے کچھ نه ھو) کے 
متعلق سوالات ہے سود هوجات ہیں کیوں که اس قسم کی علت کا بطور 
شے کے زمان یا مکان میں ادراک نہیں هو سکتا ۔ مکان میں جو شۓے 
ہوتی ه اس کے باعرکچھ نھ کچھ ضرور هوتا ہے ۔ زمانه میں جو واقعه 
پیش آتا ے اس سے پہلے کچھ نھ کچھ ضرور هوتا ے - علت جیے 


ا 
Categories (1) Notions of the understanding (1 4)‏ 
First Cause (1۸)‏ 


کانث اور اس کے معاصرین ۱۵۳ 


تصور کا اطلاق کسی ایسی چیز پر نہیں هوسکتا جس کا بطور شۓے 
ادراک نه هوسکتا هو - اس میں شک نم ی که هم ایس علل کا بامعنی 
طریق پر فکرکر سکتے هی جنکا ‌الواقع ادرااک نمی هوتاء سا ایک 
غیر متحتق سیاره پاناه معلوم جرئوم ی حرکت - مگر ایس علل کا اس‌طرح 
ذکر نہیں کرسکتے جن کا کسی جالت میں بھی جواس کے ذربی سے 
ادراک:ننہیں هو سکتا ء مثلا کسی روح کا عمل ۔ 


لیکن کانٹ اس اس کو تسلیم کرتا ے که انسانی ذهن اہنے 
نظریات کو کبهی اس حلقه کے اندر عدود رکھنے پر رضامند نہیں هوتا 
جس کے اندر نتائج کی حواس کے ذریعه سے تصدیق هو سکتی هو - اس 
میں شک نہیں که جب هم اپنے آپ کو ان نظریات کے ذریعه ہے 
1 ی قم تک وہنچا هو فرض کر هی تو هم متضاد و 
متناقض دلائل کی ظاهرا معقولیت کو دیکھ کر بہت پریشان هوت هی 
مما نہایت آسانی کے ساتھ دلائل کے ذریعه سے ثابت کیا جاسکتا هه 
که دئیا ی کوئی ابتدا نہیں هو سکتی اور یه بھی ثابت کیا جاسکتا ے 
که اس کی ابتدا هونی ضروری ہے - اس سے ظاهر ھوتا ہے کہ جن 
. تصورات کے متعلق هم کو یقین ہوتا ہے کہ جب تک که هم مکن 
×. تجربه کے حلقه کے اندر رهی گے اس وقت تک وه مارے علم میں اضافہ 
ہے کے لئے مفید هون گے (کیون که اگر هم ایک مظہر ی علت کو 
دوسرے مظاہر میں تلاش کرنا چاہیں تو هم غلطی کے مرتکب لد 
رن گ) » لیکن یه تصورات ھارے لئے اس وقت مفید نہیں ھوۓ جب 
س حلقه سے باعر هو جات ہیں - هم علوم طبیعیه میں 
اهوتات هی اور پھر اس علت کی علت ذهوند_2 ہیں 
جاے هی اور همی اس جستجو کے نتیجه 
جستجو کو › اکر هم ایس معمه ی 


۱۵ تاریخ فلسفه 


یتین نہیں هوتا که کسی ایس نظام کا بھی وجود ےہ جس کے اندر سب 
چیزیں موجود ہیں » اور جو کسی نہ کسی طرح اپنی خاص نوعیت کے 
ساتھ به حیثیت کلی موجود .هه اور جس کی بتدریج تلاش میں هم سب 
مصروف ہیں؟ اس میں شک نمی ی که اس کی کوئی تصویر هم قائم نہیں 
کر سک » کیوں که اگر اس کی تصویر کشی کی جاۓ گی تو یه 
کائنات کی چیزوں میں سے کوئی چیز معلوم هوگ ۔ اور خود کائات 
فه هو ی - 


اس قسم کے نظام یا عالم کا خیال کانٹ کی اصطلاح میں 
تصور انضباط (و,) ہے نه که تصور ترکیبی (, ۲) ؛ یعنی یه علم کے 
درجه بدرجه حاصل کرد میں هاره اذهان کی رهبری کرتا ہے » لیکن 
حاصل شده علم میں اس ہے نثر واقعات کا اضافه نہیں هوتا - کانٹ کو 
لفظ 'تصور' کے موجوده دور میں تنزل کا بڑا افسوس تھا » جس کی وجه 
ہے یہ لفظ هر ایسی شے کے لش استعال ھوے لگا تھا جو ذهن کے سامنے 
ہوسکتی هو - وہ اس کو ایس معنی میں استعال کرنا چاعتا تھا جو 
انلاطون کے معتی ہے قریب ہیں - یعنی وه اس کو ان تعلقات کے لئے 
استعال کرتا تھا جن کا هم ذکر کر چکے هی ۔ بالفاظ دیگر کانٹ یه 
لفظ مدرک چیزود ہے لسبتاً زیادہ کامل اور اطمینان بخش اشیاٴ کہ 


تعلقات کے لئے استعال کرنا چاهتا تھا ۔ کانث کے تصورات اپنے مکمل 


که چوں که ان کا ادراک حواس کے ذریعه سے نہیں هو سکتا اس ا 
ان کو اشیاۓ حقیقی میں شار هو یا ان کا نمائندہ کہلاے کا ٭ 
حق نہیں ے بلکه ان کو محض تصورات خیال کرنا 
ان ہیں اور مسل فلاطوئیه میں بیحد بعد هو جاتاے 


کانٹ اور اس کے معاصرین ۱۵۵ 
هوتا ے » اور من حیث المجموع حقیقت کی نوعیت پر نظریات قائم کرتا 
ے تو ا سکوکانٹ کی اصطلاح میں'فہم“ کی بجاۓ اعقل"(۱ ۲) کمش هب) 
اوراگر عقل یه تصورات قائم نھ کرے تو ھارے فہم میں ہے وه داٴکی 
هیجان عملیت منتود هوکا جو ایسے مقصود کی موجودگ سے پیدا هوتا ه 
جس کی طرف هم بڑھ تو عمیشہ سکتے هی لیکن اس تک پہنچ کبهی 
فان کی 

کانٹ اس قسم کے تین تصورات مانتا هه - [] علت اولی جو 
طبیعیات کی ارسا منزل مقصود ے٤‏ [۲] نفس جوهری (۲۲) جو نفسیات 
کی نارسا منزل مقصود هه اور جو همیشه کسی نه کسی شعوری حالت کی 
طرف متوجه رهتی ے؛ [۳] عیط عالم حقیقت (۲۳) جو فلسفه کی نارس 
منزل مقصود ےے جس کی وجه سے سخت تضاد اور ایس تضاد کے 
باوجود جیس دیکارت ۓ استداد اور فکر کے سابین قائم کیا هد 
فلسنه ایک اصلی و اساسی وحدت تلاش کرنا چاهتا ے ؛ جس کو کانث 
اور دیکارت دونوں خدا کہتے هی - باری تعالر » نفس اور علت اولی یا 
حادثه اولین » ان ٹین چیزوں کا وجود صرف یہی نہیں که تخلیق عالم 
" میں مضمر ه بلکه ( اور یه بات هم سے زیاده تعلق رکهتی ہے ) ایس 
ا E‏ 


ا ا لے - اس سے ان نے 
بوجانا هه جو اکثر لوگ وجود باری تعالی کے متعلق پیش 


پہلے ذکر هو چکا ہے ۔ اس دلیل کو 
هتا ہے » کیو که یه دلیل اس اس 


۱۵ تاریخ فلسفه 
ع 


کے ائے کہ افکر" حقیقت کو اس طرح سمجھ سکتی ہے جیس یکہ حقیقت 
یالواقع ہے » سهر توثیق اور سند اعتاد ے ۔ اس لئے یه اذعانی فلسنه 
کا حصن حصین ہے جس کی جکه کانٹ انتقادی فلسفه کو لانا چاھتاے ۔ 
کانٹ کے لئے یھ اس که ایک شش کو هم اس کے بر عکس تصور نہیں 
کر سکتے اس اس کی غبانت ہے که وہ شے فکر سے علیحدہ اپنا وجود 
رکهتی ے کیوں که ھارے پاس یه فرض کرد کے لئے کوئی وجه 
نہیں ے که اشیا ق‌الحقیقت بھی ایسی هی هی جیبر که ہارے 
حواس اور قواۓ ذعنی کی ساخت کی بنا پر معلوم هوتی تھیں - بلکه اگر 
یھ نی الواقع ایسی هود بھی تو یه ایک عجیب و غریب اتفاق ھوک - 
لیکن ہا گر وجود باری » نفس غبر فانی اور آزادی" اراء» کے مام ثبوت 
لازمی طور پر مغالطہ آمیز مان لئے جائیں تو ان کے مام رد بھی مفالطه 
آمیز هون گے - فطری مذھب کے ان بنیادی ارکان کو › جیسا که یه 
٭ کانٹ کے زماے میں نمجھے جات تھے ء 'علم؛ (جء) کے دائرے سے 
'ایمان'(م) کے داثرت میں منتقل کیا جاسکتاے۔ امان کے معنول کائٹ 
کے نزدیک کسی شے کے اس طرح صادق سمجھنے کے هی جو عمل کے 
لئے تو مکتفی وجوه (ےم) رکهتی هو لیکن جس کی وجوه اس قدر مکنئی 
نہ هون که وہ عقل کے لش باعث تشفی هو سکیں - یه سمجھۓ کے لئے 
که کانٹ خدا ء آزادی ارادہٴ انسانی اور لا فتائیت روح پر امان و عمل 
کے لش کای و شانی سمجھتا ےہ هم کو اس کے نظریه" علم سے نظریهۂ _ 
عمل و کرداری جانب رجوع کرنا چاهش ۔ 


کانٹۓ قنقید عقل حض' کے بعد ممع رع میں'”ئنقید عقل عملی'(ك) 
قصئیف کی - جس طرح پملی کتاب انسائی ادراک و فہم سے بحث کرق 


نزدیک 'عملی عقل؛ (۹) ۓے۔ کیوں که 
> ساتھٴانعای تھے اور حیوانوں ی : لیج 


کانٹ اور اس ک معاصرین ۱۵ 


تک یه هميشه کسی ایسی شئ کے لۓ هوق جس یکو ی عقلی وجه بیان 
کی جاسکی » جس کی کوئی نھ کوئی غایت هو - هر سوچا سمجها. عمل 
غور و فکر کے وقت کردار کے کسی ن کسی منصوے کے مطارق کیا جاتا 
ہے » خواه یه کسی شخص کے کاروبار کے چلنے کے متعلق هو یا کسی 
شخص کی رک کو زیاده کر نے کے لش » يا کسی شخص کے فرض 
منصبی کا جزو هو - اس آخری صورت میں جس شش کا اراده هوتا ے 
اس سے کائٹ کے نزدیک اراده کرد والے کی کوئی غرض وابسته نہیں 
هوق - جو فعل اخلاق نقطه نظر سے مستحسن هوتا هی اس کی یه ایک 
خاص علامت ے که یه اس لئے نہیں هوتا که فاعل کے لئے باعث 
لذت ے » تہ اس لثر هوتا هه که یه کسی طرح اس کے لۓ مفید و 
سود بند ے - پلکه وه اس کو صرف اس لش کرتا ے که یه صاثب(.۲) 
ہے ٤‏ ایک ایس حتکم مطلق (,م) یا قانون کے مطابق ہے جس میں 
کی تم یه سج ابا نی ے ”ا گز 
تم اس ہے بچو“ » *۱گر تم اس کو لو “ بلکه قطعاً غیر مشروط 
هوتا_ش - 

کانٹ جس قد ر حقیقی اخلائیت کی اس غیر مشروط پابندی پر زور 
ہے اتناکسی شۓ بر زور نہیں دیتا - اگرچه غبر تربیت یافته ضمیر 
کم ین به مضبیر هوتا کے ء لیکن کائٹ کے نزدیک فلسفه اخلاق 
اس بات کو اچھی طرح نہیں سمجھتے - سترھویں اور 
میں فلسفهاخلاق پر یوں تو عام طور پر »مگر خصوصیت کے 
۵ » بہت زیادہکتابیں لکهی گلی تهی ۔ اس کی وجه یه 
نیا میں هایس کی تعلیات رد کرت کا جذبه موجود 
سمجھا جاتا تھا که ( اگرچه صحیح نه 
معامله ہا دینا چاهتا ہے جس کو 
- اس کے بعض حریفوں بالخصوص 
۱٦۹۶۵1 (rr)‏ 6۱2۲۱ ] 


1۵۸ تاریخ فلسفه 


ۓء جو نیوٹن کا دوست تھا اور جس کی خط وکتابت لائبنز سے 
بھی تھی ء اس پر زور دیا که اخلاتی حقائق جس طرح ریاضیات پر مینی 
نہیں هی اسی طرح عض انسان یا خدا کی مرضی پر بھی مبنی نہیں‌عیں ۔ 
اورون ۓ (مثلاً ارل آف شیفٹبری (مم) [۱ع۱5 - ۱۶۱۳ ع] جو لاک 
کا ها کرد تها اور جس کو خلقی تصورات کے رد کرت میں اپنے استاد 
کے ساته اتناق نھ تهاء اور فرانسس هچیسن (۳۵) [٭۹٦۱‏ - ۱۳ع] 
جو امکاچستانی پروفیسر تها) » یھ کہاکه اخلاق خبر و شر کے لئے انسان 
میں ایک قدری قابلیت هوتی ے جس طرح سے که اس میں خوبصورت 
اور مکروہ کے ماہین تمیز کرت کا ایک فطری وجدان هوتا ے - هیوم » 
شینٹبری اور حچیسن سے اس بارے میں تو تنق ے که مارے اخلاق 
احکام عقل پر لپی بلکه جذبات (ہم) پر مبنی ھوے ہیں اور جذبہ کے 
متعلق وہ کہتا ے که یه اس تشفی ہے پیدا عوتا سے جو انسان کو اپنے 
نید اور خوش آئند* افعال پر تال کرت سے نصیب هوق ہے اور یه 
تشنی عض فاعل هی کو نہیں هوتی بلکه اور لوگوں حتی که کل ہنی 
نوع انسان کو هوق ھے - اس طرح اس کا دوست آدم اسمته (ع۳) 
۱2۹۰-۱2۷۲۳ ] جو بعاشیات جدید کا بانی هه یه کہتا ہے کد 
ها ره احکام اس بارے میں که هم کو ایک شش کو کرنا چاهی یا 
نه کرا چاهی در اصل اپ ان احساسات کے ساته همدردی پر مبنی . 
ہوۓ ہیں جو ہم کو اس حالت میں هو ہیں جب کوی دوسا ا 
فعل کا ناعل هوتا اور هاری حیثیت ایک ہے تعلق تماشائی کی هوق ج 


جو اس کے نزدیک اخلاق حکم یا فیصله کی اصلی 
اغلاق حکم میں اس کو غیر مشروط پایندی» 
کہیں نظر نہیں آتا۔ برطانیه کے اس اخلاق 
کا تصور اخلاقیات اس سے بہت زیاده مشا 
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۱۲۹۲ - ۶ھء ع] جس سے وه غالباً واقف بهی‌نه تھا - لیکن » اگر وه 
واقف بھی هوتا تو بھی یتیناً وه یہی کہتا که بٹلر ےۓ بھی ٹھوکر 
کھائی ہے کیوں که باوجود یکه ضمیرکی "بین سند“( , م) پر قرار واقعی زور 
دیتا ۓ مگر ساتھ ھی 'معقول قسم کی میت ذات؛ (,م) کو بھی وه اس 
کے ساوی ایک حرک قرار دیتا ے - کانث کے ایک معاصر رچرڈ 
پرائس (+م) [۳ ۱2۲ - ۱ع] کے خیالات اخلاق کے متعلق کانث 
سے سبتاً زیادہ مشابه هی - یه انگلستان میں وزیر تھا اور فرانس کے 
انتلاب کی ابتدا ہے بہت همدردی رکهتا تھا ۔ اسی کے جواب میں 
ایڈمنڈ ہرک (۳م) ۓ اپنی مشہور کتاب کچھ خیالات انقلاب فرانس 
کے متعلق““ (مم) تصنیف ک تھی - غالبا کانٹ پرائس سے بالکل واتف 
تھ تھا » جو اس میں شک نہیں که برطانیه کے اور فلاسفہ کی طرح اس 
بیان میں که حقیقی اخلاقیت کی مطابقت کے لئے غمر مشروط پابندی کے 
علاوه اور کوٹی محرک نہ هونا چاه ششکانث ہے کہہیں کم متوافق ے ۔ 
اس کو کانٹ ہے اس بارے میں تو اتفاق تھا که اخلاقیات کا انحصار 
عقل پر هونا چاھۓ نھ که جذبات پر جیسا که هیوم اور استه کہتے 
ھیں ۔ اس حد تک وه اپنے ھم وطنون کڈورتھ اور کلارک کا متبع تھا - 
لیکن هم اس کو فہم کے نظری؛“ اور ””اخلاق“ پملوود میں امتیاز 
قاع کرتا هوا پاۓ هی جو کانٹ کے اخلاق فلسنے ہیں نظری اور عملی 
عقل کے استیاز کا پیشرو ے ۔ 

کانث گو اخلاق فرض کی غیر مشروط نوعیت کے متعلق یه خیال 
کرتا سے که اس کا فہم صرف عقل کے ذریعہ سے هو سکتا ے اور 
عقل ھی هم میں ایک ایسا ملکہ ے جو اپنا معروض صرف ایسی دئے 
کو بناتا ے جو مکمل یا کامل ہوتی هه ۔ لیکن اس کے ساتھ هی وه 
آس اهم فرق پر زور دیتا ے جو ایک ایس غیر مشروط حکم کے فہم 
میں جس کی ی الواقع پابندی کرنی ضروری ہے اور حض ایک تصور 
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انضباط کی حیثیت سے غمر مشروط کے مابین دوتا ے جو هم کو 
کسی ایسی شئے سے مطمتن هو سے روکتا هه جس کی کوئی اور شم 
شرط هو یا جو کسی اور شثر کے تابع هو » لیکن ایسی شش کو کبھی 
پیش نہیں کرتا جو اس طرح سے مشروط نہیں ہے - عقل عملی کو کانث 
عقل نظری پر ترجیح دیتا ہے - اس میں وه ایسی زبان استمال کرتا ہے 
جس کو اس سے پهل فلاسفه_بالعموم اتمال نہ کرت تھے - ارسطو 
انسانی افعال میں سب سے بلند مرتبه ”جائنے+ کو دیتاے - نوفلاطوئیے(۵م) 
اور ترون وسطی کے نلاسفه («م) مساعی انسانی کی غایت خدا کے ذاتی 
علم یا بصیرت قدسی کو قرار دیص هس جس ی طرف فضیلت اور عمل 
عالح اشارہ کرت ہیں ۔ اسپی‌توژا کر نزدیک روح انسانی ی شریف 
ترین حالت خدا کی عتلی حبت ہے جو ماده اور ذهن کے متوازی سلسلوں 
کے یکی علم سے پیدا هوق .هه ؛ کیوں که اسی میں باری تعالے کی 
نوعیت هم پر ظاہر هوق تھے ۔ یه سچ ہے که لاک کے مدرسه" فکر 
سی انگریزی فلاسنه علم انسانی ی حدودیت کی طرف مائل تھےمگر ساتھ 
ھی وہ یھ بھی کہتے تھے که اس کے معنی یه نہیں هیں که هم اپنا 
فرض نہ پہچان سکتے هود اور ای کے عمل سے اپنے وجود کی غایت 
نه پوری کر سکتے هود - لیکن کانٹ ۓ جو زماند پایا ہے ( اور جو 
جرننی میں روشنی کا زان هکہلاتا ه» کیوں که اس میں علم اور اس 
تفوق کو خاص منزلت دی جاتی تھی جو اس کے حاصل کرۓ سے ال 
علم کو ے علم لوگوں کے توهات کے مقابله میں حاصل هو جانا ے ) . 
اس میں اس ملک کے اھلعام اس مسئله کی نسبت عام طور پر یه خالل 
نه رکهی تھے - و 


عانث کا طبیعی رجحان جیسا که وه خود کہتا 
جانب تها » اور ایک زماے میں وہ 
کرد کی قابلیت نہیں رکھتے 
لیکن فرانس کے آس بڑے 


کانث اور اس کے معاصرین ۱۹۱ 
پیغمبری خیال کیا جاتا ه» یعنی جین جیکس روسو (ےم) [ ۱2۱۲ - 
۸ععبع ] ۰ اس کے خیالات کو بدل دیا تھا اور وه اس بات کو مانو 
لگا تھا که انسان کا صاحب علم هونا ایسی بات نہیں جس پر وه اپنے 
ابناۓے جنس پر فخر کر سکے - در اصل جو شے قابل فخر عے وه انسان 
کا اداۓ فرض هم اور یه هر شخص کے قبضه کی بات ے - ادنول » اعلول 
عالم جاهل سب اپنے فرائض پر عمل کر سک ہیں » گو ایس آدمی 
تو بہت :ھی کم هو ہیں جن کے فرائض میں کانٹ کی طرح ہے علمی 
مشاغل براۓ علم داخل ھوے ہیں ۔ لیکن یه بات قابل لحاظ ے که 
کو کانث روسو کے اثر ے عل مشغله کو اخلاق کے مقابلة میںء جس 
کا اتباع کل بنی نوع انسان کے لش ضروری .ه» حض ایک شعبه یال 
کرد لگا تھا ؛ لیکن اس نۓ روسو کے اتباع میں اخلاق کو عض ایک 
جذبه کبھی نہیں مانا۔ اس کے بر عکس کو وه اس زماۓ میں تھا جس 
میں روسو ۓ انتہائی قسم کی جذباتیت کو بھی مقبول کر دیا تھاء 
لیکن آس کے برعکس جذبات کو اخلاق میں تابه امکان کم سے کم 
جگد دی - اس ۓ صرف اس اسر پر هی زور نہیں دیا که فرضص صرف 
. آس حالت میں حرک عمل ہو سکتا ہے جب که عمل میلان و غرض 
. کے مخالف هو پلکه بعض اوقات تو وہ یه کہتا ہے که جس فعل سے 
رت ود هو وه اس کا صحیح اخلاق حرک هی امین 


پر شلر (ہم) [شاعر ؛ ]۵۹ء١‏ - ۱۸۰۵ع] ۓ جو اس 
ھا ایک نظم لکھی ہے جس میں اس کے خیال کا مذاق 
شخص صاحب اخلاق هو سکتا ہے جو قالون پر 
کرتا هو - اس میں شک نہیں که اس قسم کا 
نہیں آسکتا ۔ اخلاق کے متعاق تو نہیں 
بیان کا احساس هونا چاه 
اپنی بعد کی تصائیف میں 


۱۹ تار بت 
ے- ک 


ھارے ان احکام پر بحث کی ے جو حسن و قبح ہے متعلق ہوۓ هی 
اور جن میں بجاۓ اس کے که هم انفرادی پسند کا دعویٰ کریں)اخلاق 
احکام ی طرح کلی قبولیت کا دعوعل کر 2 ہیں اور یه سجهتر هی کہ 
اکر اوروں کو هم ہے اختلاف هو تو یا تو هاری راۓ غلط موی اور 
یا ان ی - اس کے متعلق کانث کی یه راۓ ہے که اس قسم کے ا۔کام 
کی قبولیت عامه کے لئے هم بنی نوع انسان کے مشترک ذوق احساسات 
سے طالب اتحاد هوۓ هی » مگر اخلاق احکام کی قبولیت عامه کے 
بارے میں اس کا خیال یه تھا که هماری اپیل عقل کے اصول عامه 
سے ہونی چاهش جن کا احساسات سے کوئی تعلق نہیں ے - عقل کے 
ان اصول عامه کی قوت و اقتدار کو هر فرد اپنے لثم انفرادی طور پر 
تسلیم کرے جس حد تک که وه ان میں فیصله اپنی عقل یا 
ضمیر کے فیصلہ کو محسوس نہیں کرتا بلکه په جانتا هم که یه اصول 
کسی اور غایت کے لژ بمنزله وسیله کے ہیں ؛ مثا خدا یا انسان ی 
خوشنودی کا حصول - اس حد تک ان کا جو اتباع وه کرتا ے اس کو 
صحیح معنی میں اخلاق نہیں کہہ سکتے - بایں همه» چون که یه اس 
کی عقل کے فیصلے هی اس لئے ان میں کوئی شے سخنی یا رازک نہیں 
هوسکتی-وه به حیثیت ایک ذی عقل کے ان ے واقف ہے اور اس جیسے 
اور ذی عقل بھی ان سے واتف هود گے ۔ 


اس طرح اخلاق قانون کے وقوفعی سے فرد کو اپنے صاحب اختیار 
ہوۓ کا شعور هوتا ہے - چوں که وه جانتا ے کہ اس کو بعض کامود 
کو کرنا 'چاہئےٴ (وم) یا بعض اعمال انجام دهی‌کا اراده کرنا چاھے 
اس لئے وہ اس بات کا شبه نہیں کرسکتا کہ وہ ان کاسوں کے کرد کا 
ارادہ ' کرسکتا؛ (۰) ے اوران کی انجام دھی بھی کرسکتا ھے بشرطیکه 
اس کے ارادہ ھی میں کوٹی مزاحمت نھ هو- اخلاق قانون کے اس شعور 
اور اس اختیار سے جو اس شمور سی مضمر هه یه معلوم هوتا ع که 
اور تعام صاحب عقل بھی جن میں اس قسم کا شمور عوتا ے هماری 
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طرح صاحب اختیار ھوے ہیں اور اسی شعور سے ذوی العقول ہستیوں 
کی ایک سلطنت یا دولت مشت رکه کا خیال پیدا هوتا ے جس .میں ان 
هستیول کو اسی قانون کی پابندیکا شعور متح دکرتا ے۔صواب و اصواب 
کے شعور کے ان تین پہلوؤں میں اور آزادیء مساوات» اخوت کے ان تین 
اصولوں میں جن کا انقلاب فرانس اعلان کرتا تھا بہت هی مشابہت 

۔ انقلاب فرانس کے آغاز کا کائٹ -2 بھی اپنے انگریز معاصر پرائس 
ہے کچھ کم گرم جوشی سے استقبال نھ کیا تھا ؛ کیوں که یه ان 
تین اصولوکا سیاسی مظہر معلوم هوتا هه جن کو کانٹ انسان کی فطرت 
اخلاق تسلیم کرتا تھا ۔ اس قدرت و اختیار میں جو اخلاقیات ہے متصور 
هوتا ےے اس میں کانٹ ایسی غیر مشروط اصل کے تصورکو تسلیم کرتا 
ے جس ہے عقل نظری کے لئے ایک ناگزیر و لا حل مسئله پیدا کردیا 
تها ۔ عقلی عملی کے لئے یه مسثله سے بھی کچھ زیادہ اهمیت رکھتا 
سے - اس کے لیے یہ ایک اس مسلمه (۱ه) سے ہے » کیون که انسان 
لازسی طور پر اس طرح سے عمل کرتا ہے که ' گویا وه آزاد هو" - 
با ایں همه ایک فعل کو زبانه میں ایک وتوعه(م) کی حیثیت سے اگر 
خارج کی نظر سے دیکها جاۓ » خواه اس کو اور لوگ دیکھیں یا 
خود فاعل دیکھے » یه کبهی اختیاری اور آزاد لہ. ”لگےگا - کسی 
وسره وقوعه کی طرح ضرور ےے که اس کے با قبل کچھ واقعات هون 
وهی اصول جو اور سب جکه ھارے واقعات کے سائنسی مطالعه پر 

اش یماد بھی ان واقعات میں هم کو علت کی تلاش پر مجبور 
راگر اس کے دریافت کرد میں هم کامیاب نه بھی 
1 ایک کو جار ہچ 


۱2 قاریخ فلسفه 


جس کا اخلاق اور علمی شعور دونود غیر معمولی هود » یه خصوصیت 
ہوق ہے که وه ایک کے لے دوسرے کی قربانی کو جائز نہیں سمجوتا۔ 
چنال چه کانٹ شعوری آزادی کو» جس کے بغبر ماری اخلاق زندی ے 
معنی هو جاتی ہے » حض وھم اور التباس نہیں کہ سکتا - اور نیز وہ 
یھ بھی نہیں کبه سکتا که سائنسی بشاهده کرد والے کی حیثیت سے 
ایک ایس واقعه کے متعلق جو زبان میں هوتا هو هم یھ کہہ سکتے 
ہیں که یه خود اپنی علت ہے - اگر وه اخلاق شعور کو سائنسی شعور 
کی نسبت حقیقت کی نوعیت اصلی سے قریب تر سمجھتا ہے تو اس کی وجه 
یه ه که اول الذکر ‏ تعلق ال اعمل کے کے عم ہے جو 
آخر الذ کر کے سانتے ”کیا کرایا" هوا آتا ے - 


اب هم کو اس کی وجه بعلوم هو سکتی ه کہ آزادی" اراده کر 
مسئله کے متعلق کانث ‏ یه کیوں کہا که مارے پاس ایس دلائل 
تو ہیں جن کی بنا پر هم اس کو صحیح سمجھ کر عمل کر سکتر ہیں 
لیکن یه دلائل اس تدر قوی نہیں که اس سے نظری شکوک بھی رخ 
هو سکیں ۔ یہی وه 'زندگ بعد موت؛ اور "خدا" کے متعلق بھ یکہتا ے۔ 
هم کو عمل کرد کے لش ایک غمر مشروط فرض کا اس طرح شعور 
ہوتا ے که گویا ھارے ساس دا ماً ایک ایس نصب العین کی طرف 
بڑھنے کی امید تو ه جس کے متعلق هم یه خیالم نہیں کر سکے که 
ہم اس حد تک پہنچ گۓ هس ء اور گویا دنیا کا ایک ایسا حاکم . 
ہے جس کی حکوبت میں اخلاقیت کا سب سے زیادہ لحاظ کیا جاتا ہے . 
لیکن کوئی سائنسی تحقیق عقل عملی کے ان مسلمات کو ھمارے لے 
یقینی واقعات میں تبدیل نہیں کرسکتی ۔ کیوں که ان میں سے | 
کا بھی ادراک زمان و مکان میں کسی وتوعه یا شش کی 
نہیں هو سکتا ۔ لیکن انہیں وجوه 
بھی نہیں کر سکتی ۔ یه بھی 'اخۃ 
بلکه معروضات عقیدہ هی - 


۱ 


کائٹ اور اس کے سعاصرین 


اور ذهن کی اصل حقیقت عمارے لۓ لازنا غبر معاوم ہیں ۔ هم صرف 
ان کو اس طرح ہے جان سکتے ہیں جیسی که وه ہم کو معلوم هوتی 
هی ۔ اگرچه هم ان ی اصل حقیقت کے متعلق نظریات قائم کش بفیر 
نہیں ره سکتر » لیکن ان ظریات کی تجربه ی کسوئی ور (جس کے علاوہ 
ہمارے پاس اور کوئی جانچ کا طریقہ بھی نہیں ) جانچ نہیں هو سکتی - 
اپنی کتاب "تنقید عتل عملی" میں وه یه کہتا ھے که اس لا علمی کے 
باوجود عماره لئے یه ضروری ے که اس طرح پر عمل کریں گویا 
که آشیاٴ ی اصل نوعیت ایسی ے جیسی که هم ے قیاس کی ھے » 
اگرچه افعال ک کر لینے کے بعد هم کو ید نھ الگی» 5 که یه ھمارے 
صاحب اختیار هو کی بنا پر وقوع میں آۓ هی » جو که هم کوا ن 
کے کرۓ سے پہلے فرض کرنا پڑا تھا - اپنے تیسرے اور آخری انتقاد میں ؛ 
جس کا که اس ے » تنقید ملکه" تحکم» (۵) نام رکھا تھاء وه بعض 
ظواعر و مظاهر کا انکشاف کرتا ه جن کو هم مظاهر ی حیثیت سے 
بھی * آس علت غائی ؛ ؛ ”انجام؛ یا "غایت» کے تصور سے علیحدہ بیان 
1 نہیں کر سکتے جس کے بغر ہم سے فعل وقوع میں نہیں آسکتاء لیکن 

جس کے لئے ریاضیاتی یا میکانیی قسم کی تشریح میں؛ جو سائنس کا آدرش 
سے کوٹی جگہ نہیں ےے ۔ یه ظواعر دو طرح کے ہوۓ ہیں - پملی قسم 
ان مظاهر کی ہے جن کو هم حدینکہتے ھیں۔ جب هم کسی شم کو 
ربصورت کہتے هیی تو اس وقت کو هم کو اس امر کا خیال نہیں 

هوتا که یه حسن کون سی غایت یا مقصد کو پورا کرتا ھے ؛ لیکن 
1 خیال کرے ہیں که گویا خوب صورق با جمال کوٹی 
پلکه کسی فتکار کی تخلیق کے حسن کے مثل اس کو 
3 ات ۓ ایک غایت کو مد نظر رکه کر پیدا 
یه کسی کی نیت کا نتيجه ہے - لیکن یماد بھی 


a‏ تاریخ فلفه 


ہیں » کیوں که سائنسی علم ایسی اشیا کے حسن کا حواله دے بغیر 
ان کے وجود کی سیکائیکی اصول پر توجیه کر سکتا .هم - ایسے مظاعر 
جن کی هم کسی مقصد یا غایت کا حواله دے بغیر توجیه نہیں کرسکتے 
دوسری قسم آن مظاهر ی ہے جن کی کسی مقصد یا غایت کے تصور کے 
بغیں توجیه کرۓ سے هم قاصر ہیں - یه عضوی (مم) وجود هیں ؛ 
سثل نباتات و حیوانات ۔ اگرچه ان کے متعلق بھی جہاں تک هوسک رک 
هم میکانیکی توجیہ کریں گے لیکن ان میں کونی نھ کوئی چیز ایسی 
ضرور نکل آۓ گی ( مثا ان کے اجزا ی کٹل جسم کی خایتود " ے 
مطابقت) جس کی اس طرح سے توجیه نه هو سکے گی ۔ یہاں بھی هم 
یہی کمن کے که ان اشیاٴ کی وعیت کی توجیه بلا کسی مقصد یا 
غایت کے فرض کش نہیں هو سکتی - اور هم یه دعوعل نہیں کرسکے 
که ان مظاهر ی جس طرح سے ہم توجیه کر ره ہیں وہ اس کے علاوہ 
اور کسی طرح عالم وجود میں نھ آسکتے تھے ۔ 


کانٹ کی تصائیف ہے فلسنه کو ایک نیا دور عطا کیا ۔ ان سے 
معلوم هوا که جن راستوں پر موجوده زمانه کے ارباب فکر جا رے هی 
اگر ان کو انجام تک پہنچایا گیا تو اس کے نتائج اس سے زیادہ 
تیاه کن ثابت هول گے جتنا که ان کے موجد سمجھتے تیے۔ یہی حال اسر 
انداز فکر کا تھا جس کا آغاز دیکارت کے اس انکار سے هوا تھا که ذھن 
ایک ایس حقیقت کو سمجھ سکتا ه جو سمجھے جاے کے بفیر بھی 
ا دیکارت کے شک ے اکر کسی یقین کی جان 
بخشی ک تهی تو وہ صرف اپنی فکر کے :وجود کی ۔ لیکن وجود 
تعالے کے متعلق وجودیاتی دلیل کی مدد سے( جو که اس ک: 
فکر میں تھی) اس کا خیال تھا که آس 
پھر حاصل کر لیا ے جن کواا 
نت کو اس اص سے انکار تھا 
تصور هو سکتا هه جس کا یه 


"کانث اور اس کے معاصرین ۱3 


حقیقت کو سند وجود بخش سکر - اس سے آس ے آس پل کو سار 
کر دیا جو دیکارت ۓ ذهن اور عالم حقیقی کے مابین تعمیر کیا تھا - 
آئنده کے لئے اگر کانٹ کی راۓ صحیح تھی تو جس عالم تک ارت 
اذھان کی رسائی هو سکتی ہے وه عالم مظاهر ے ۔ 

علاوه بر ايی لاک که مدرسد" فکر نے یه فرض کر لیا تھا که 
هماره علم میں جو شش ایسی هوتی ہے که اس کو هم ابش ذهن کا 
نتیجه که سکتے ہیں اس کے متعلق اس بنا پر یه کہا جا سکتا ہے که 
اس کو حقیقت سے کوئی تعلق نہیں ہے - لیکن کانٹ کی راد ہیں 
ماره تجربه کے هر مکن معروض کے لئے ذهن کا کچھ نہ کچھ فمل 
ضرور مستازم هوتا ے - پس هم یه نہیں کہہ سکتے کہ اس قسم کے 
. تصورات جیسے که تصور علت ہے » چوں که یه ذهن ہے پیدا هود 
اس لئے ان کا اطلاق معروضات پر نہیں هو سکتا - اس کے بر عکس هم 
کو یھ تسلیم کرنا پڑے کا که یه معروضات بطور خود اشیا" نہیں بنکه 
صرف مظا هر اشیا" ہیں ۔ 


._ اکثر ارباب فکر کا خیال ہے که کانث نۓ حلقه" فکر میں وهی 
کام کیا ے جو انقلاب فرانس 2 حلقد" سیاست میں کیا ہے ۔ اسی ہے 
فلسنه کی عمارت کو جو ایک عرصہ سے ڈگمکا رهی تھی سسمار 
زمین پر قدیم مذعومات کے زهریل خس و خاشاک سے پاک 
نو کو ممکن کیا۔ اس 2 عقل کو اپنی فطری قوتوں 
غ ی دعوت دی ۰ قبل اس کے که وہ آس کام 
جس کے اندر ریاضیاتی اور طبیعی علوم ک سی 
ھی کرد میں فلسفه قطعاً ناکام رها تھا۔ 


تھے ۹ 


ما ر کات 


کانث ۓ جو سرگرمی پیدا کردی تھی اس کا نتیجہ ید هوا که 
بعد کے زماۓ میں یورپ بھر میں سب سے زیادہ فلسفه کا چرچا جربنی 
هی میں هوتا نظر آتا ے ۔ جس طرح ہے فرانس میں » جو که اس عجد ‏ 
کے سیاسی انقلاب کا وطن تھاء انقلاب ہے پہلے کی حکوست دفعتاً ایسی _ 
معلوم هو لی تھی که کویا وه ژمانہ قدیم کی هو اوراس کو 
موجودہ زماۓ کے معاملات سے کوئی علاقہ هن نه هوه اسی طح 
ہیں؛ جو اس ععہد کے قلسفی انقلاب کا ون تهاء کانٹ ہے پہلے کا 
ایسا معلوم هود لگا تھا که گویا اس کو کانٹ اور اس کے 
زماۓ سے تعلق هی نہیں - اگرچه یورپ ۰ 
طور پر یورپ کے فلسفه پر ک 


تھا با ای همه عام 
قدر اثر پڑا که بلا کہ 
کی فک ر کی مام شا را ھی 


تمه - متاخرین کانث ۱1۹ 


پلکه اس کے ایس مختصر بیان کے لش بھی » جیسا که هم اس سے پہلے 
کےفلسفہ کاکرے آے هیی» باقی ماندہ صفحات ناکافی هس - هم صرف ید 
بتاۓ پراکتفا کرت ہیں که مشہور تردن فلاسفد ے کانٹ کے 
مختاف اشارات کی کیوں کر تشریح کی یا ان پر کس طرح سے تنقید و 
نکته چیٹی کی - عم بہت سے اہم امود کا بھی تذ کره کرت ہے قاصر 
رهس گے اور زنده مصنفین میں سے تو کسی کا ذ کر هی نہ هوک - 


کانٹ کے نظریات میں پملا نظریه جو سب سے زیاده اپنی طرفت 
توجه کو منعطف کراتا ے » اور شاید سب سے کم مفید ہے وه نظریه 
ہے جس کی رو ہے ذهن اصل حقیقت تک کسی طرح بار ہیں پاسکتا اور 
اس کا علم صرف مظاهر تک محدود رہ جاتا ے ۔ یه خیال فرائس کے 
فلسفی اگسٹ کاسٹ (۱) [ ۱2۹۸ س ےہ ۱ع ] کی ایجابیت () ک 
بنیاد بنا جس ہے اس میں یمان تک غلو کیا که انسانی علم کو صرف 
مظاهر خارجی هی تک محدود کر دیا ( اور اس طرح سے نفسیات بھی 
علم انسانی کے دائرے سے نکل گئی ) اور ان مس سے بھی ان مظاعر 
خارجی تک جو نظام شمسی کے اندر ہیں ( اور ثوابت کی ثیت بھی 
خا آھ وگ ) - یہی خیال * نظریه افافت علم» (م) میں مضعر تھا 
جس کی تعلیم اسکاچستانی پرونیسر سر وایم ھملٹن(م) ۸۵۹-۱۸۸۷ ۱ع] 
اور اس کے انگریز مقلا هنری لانگویل مانسل (م) [ ۱۸۲۰ - ۸2۳ 
: تها اور سینٹ پال میں ڈین تهاءاور اس کے بعد 
رٹ اسپنسر (و) [۰ ۱۸۲ - ۱۹۰۳ع] 2 اپنی 
٠‏ (ے) میں دی‌تهی - اگرچه هربرث اسپنس رکو هملئن 


ای 
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۱-۰ تاریخ فلسته 
هماره حقیقت واقعی کے نہ سمجھ سکن کو قوی ی خرابی پر مبنی 
قرار نہیں دیتے بلکه کہتے هس که علم کی یه خصوصیت ہے که ید 
ذهن عالم یعنی "موضوع؛ (م) اور شش معلوم ‏ یمنی 'معروض؛ (۹) کے 
ماہین ایک نسبت اور آضافت پر مشتمل هوتا هم - اس امر سے انکار 
نہیں ہو سکنا که کوئی شخص اس نسبت یا تعلق ہے کوئی علم حاصل 
نہیں کرسکتا - لیکن پھر بھی یه سوال هوسکتا ے که یه کیا ضروری 
هم که ایک شش کے وجود کو جس طرح سے هم جاننے ہیں آس شۓ کے 
وجود اصلی سے جو هاره فہم ہے آزاد ہے مختلف ھو۔ 


جن مصنفود کا میں ۓ ابھی ذ کر کیا هم یه سب کے سب علم 
کے حدود هھوۓ کے خیال کی بنا پر مطلق ( ٠۰‏ ) کے علم کو خارج از 
سکان سمجھتے ہیں ۔ مطلق کا ذ کر جرمنی کے ان فلاسفه کے یبال اکثر 
آتا ے جو کانٹ کی''تنقید عقل محضص“ کی اشاعت سے نصف صدی کے بعد 
گزرے ہیں ۔ لفظ مطلق کے دو معنی هیی اور ان میں بسا اوقات ابہام 
هو جاتا ے ۔ اس کے ایک تو یه معنی هو سکتے هس که ایک ایسی 
شش جو هر قسم کی اضافتوں سے آزاد ہو۔ ظاهر هه که کوئی معروض 
علم اس ذھن سے ے تعلق نہیں هو سکتا جس کو اس کا علم هونا ہے ۔ 
اس کے دوسرے معئی ایک مکمل یا کامل شۓ کے بھی هو سکتر ہیں ۔ 
اس آخری معنی میں اس کا اطلاق انتہائی وحدت پر کیا جاتا ا جس 
میں علم کے دو جز یعٹی ذھن عالم یا *موضوع ‏ اور شش معلوم پا | 
' معروض ؛ دونوں لازبی طور پر شامل ہیں کیوں که ان کے مابین ایک 
ناقابل انفکاک تعلق سے ۔ اگرچه اس وحدت کے متعلق اس طرح . 
تذ کر ہکرنا که گویا یه خود ایک معلوم شئے؛ اور اس اعتبار سے 
اپنا ایک جز ے » ایک معمه سا معلوم هوتا ن : 


دوسرے فلاسفہ کو علم کی نوعیت کے مہ 


تمه - متاخرین کانث ١۱‏ 


ضرورت حسوس ہوتی ے - 


اس سے پہلے هم کہہ چکی هی که کانٹ کے نزدیک مظاهر 
(اور عم صرف مظاھر هی کو جان سکتے ہیں) کے بس پرده شۓ کی اصل 
حقیقت هوتی ے اس کو وه بعض اوقات " #م کماهی ‏ (۱۱) کے نام 
سے موسوم کرتا ے اور بعض اوقات وہ اس کو ".متول بالذات؛ (۱۳) 
کہتا ے ۔ یھ گویا ایسی شم هوتی ہے که جس کا هم خیال تو کر 2 
هی لیکن هم کو اس کا ادراک نہیں هوتا ۔ اگر تم کسی معروض ہے 
وه تام خصوصیات اکال لو جو ھارے طریقه" ادراک ے متعلق هی اور 
جو اس کو مظہر بناتی ہیں تو جو کچھ باق بچے کا وہ " شش کماهی * 
ہو - یھ ایسی شے هوق ہے جس کی موجودگی کے احساس سے هم نکل 
نہیں سکتے لیکن جیسی که یه ئی نفسه هوتی ه هم کو اس کا ادراک 
کبھی نہیں هوتا - یہ بات تعجب خیز نہیں ے که کائٹ کے ایس 
متبعین هول جو یه خیال کریں که اگر اس بات کو صاف طور پر تسلیم 
کر لیا جاۓ کہ ”شۓ کماهی» خود ذھن کی ایک اختراع ہے تو اس 
کے فلسفہ کی اصلاح هو سکتی ہے اس لئےکہ یه فرض کرنا که ھمارے 
تجربه میں کسی ایسی شے کا هونا ممکن هه جس کو ذهن اب ذرائع 
سے پیدا نہیں کرتا محض اذعانی طرز فکر کا غیر متوافق بقیہ ہے 
سے خود کانٹ چھٹکارا حاصل کرنا چاهتا تھا ۔ 


جان گاٹلیب فیشٹے(١)‏ [ ۱۰۲ ۔ ۱۸۱۲ع ]سم آٹھایا یه 
حیثیت ہے شہرت نہیں رکھتا بلکه وطن پرست اور 
حیثیت سے بھی مشہورے جس ۓ ' اپنی قوسی آزادی 

, لئے ؛ جرمنوں کو لپولین کے خلاف اکسانۓ میں 
, شۓ جانتی‌ے یعنی ”عالم " اور جس شش سے 
ہے اور جس کو اپنا بعروض خیال 


١٢‏ تاریخ فلدفه 


نتیجد ہوۓ ہیں جس سے کانٹ سواۓ ' شۓے کماعی " کے تجربه کی هر 
ایک چیز کو متسوب کرتا اه - اس کو تمبارا با مرا ذهن کین 
صحیح نہیں بلکه یوں کہو که یه ذهن جس قدر میرا نہیں اسی قدر 
تمہارا بھی نہیں ے - کانث ے نھ تو علم کے بیان میں اور نه اراده 
کے بیان ہیں اس کو کسی ایسی شم پر مبنی قرار دیا ے جو مختاف 
اراد میں مختلف عوسکتی هو - اس کے نزدیک کولی شۓ کسی شیخص 
کے ذای ادراک یا نیم کا نتیجه نہیں هوتی یا کوئی آزاد عمل محض 
ذاتی طور پر اچها نہیں هوتا - مثا کسی شئے کو شمار کر 2 وقت یا 
مقدسات ہے نتائج کا استنباط کرے وقت هم یه فرض نہیں کرے هس 
که هم شمار یا استخراج اس طرح کرے هی جس طرح اور لوگ 
نہیں کر سکتے - اگرچه یه مکن ہے که هارمه کنتر اور استدلال کر 
کا باعث بعض ذاتی اغراض و حرکات هود » لیکن اگر ذاتی اسور کو ان 
اعمال ہیں دخل دیا گیا تو یه محض ان میں خلل کا موجب هود گر 
اسی طرح اگر میں صحیح و صائب طریق عمل کو معلوم کرنا چاەوں 
تو صرف ذاتی اغراض و میلانات کو خارج کرک معلوم کرسکتا هول - 
پس " ذات مطلق * (م, ) :جس کو فشش ان تمام چیزوں کا نبع قرار 
دیتا ے جو ھمارے تجریه میں داخل هوتی هی یہی ذهن ے جو مبرت 
صحیح و صائب طریق پر خیال و اراده کر 2 میں میرے اندر کارفرما ے۔ 
فشٹے اور بر کل کے نقطه" نظر میں یہی سب ہے بژا فرق ہے که برکلے 
خارجی اشیا کا هميشه اسی طرح سے تذ کره کرتا ہے که گویا وہ انفرادی . 
اذهان کے تصورات ہیں جو ان کا ادراک کر 2 هی - اگر هم یه سوال 
کریں که ٭٭ ذات مظلق * اپنے آپ کو ذات عالم کے اندر اور کسی . 
اور ایسی شۓ کے اندر جس کو ذات عالم جانتی .هه تجربه میں 
تقسیم کرلیتی ہے تو فشٹے؛ کالث کے اس خیال کی : 
اپنے وجود کے راڑھاۓ سربسته کے 
ہے نہیں بلکه اخلاق تجربه ےکر 
زندگی کو لر باتوں 


اتمه = متاخرین کانٹ lar‏ 


رکاوٹ اور سنگ راہ کے جو قرائض انجام دینے ک کوشش ہے رفع هوسکتی 
ےہ » دوسرے دیگر ذوات ے گفت شنید اور تبادله خیالات کرۓ کے 
لئے ٤‏ چوں که ذوات بہت سی هی » هر ذات کے ذمه فرائض و حقوق 
هوسکنر هی اور هر ایک کو ایک اخلاق نظام میں ج وکه ذات مطلق 
کا مظہرکامل هه اپنا کام انجام دینا عوتا سے - اس اخلاق نظام کو هم 
خدا که سکتے عس ؛ اس کے علاوه یا اس . خارج اور کوئی خدا 
نہیں ہے ۔ 


فزیڈرک ولہیام جوزف فان شیلنگ )٣۱(‏ [ ھےے ۱۸۵٣١-١‏ ع] -2 
یہ محسوس کیا که فشلےۓ جو فظرت کو ذهن کے لیے ایک طرح کی 
مزاحمت قرار دیا ہے اور جس کے متعلق وہ کہتا ے که اس مزاحمت 
پر غالب آ کر ذھن اپنا کام کامیابی کے ساتھ انجام دم سکتا هه یا جو 
اس کو دیگر اذعان کے ساتھ تبادله خیالات کا ذریعه قرار دیتا هم اس 
ہیں وه اس کے روحانی مفہوم کا قرار واقعی لحاظ نہیں کرتا جو اس کو 

" بطور خاص حاصل کرے ۔ اور جو ( جیسا که کانٹ کے!''انتقاد سلکه "حکم» 
. میں بتلایا گیا ے ) اس حسن میں ظاهر هوتا ے جو ایک نافد فن اور 
صاحب ذوق سلیم اس کے اندر پاتا ے ۔ شیلنگ کی راد میں فطرت که 
. اندرمطلق کا اظہار هوتا ے جو مطلق کے اس اظہار کا جو ذەن میں 


هوتا ہے تابع نہیں ے بلکه مائل ے - یہ نظریه اسبی نوزا کے نظریدٴ 
وا ا ا خن میت جور کے دو ریت هی ایک 
وسرا * فکر ' - لیکن شیلنگ نۓ فشٹے کے فلسفه کاس 
کی اس سے خود ' مطلق * ایسا ا هو لگا که 
طرت ہے اور نھ ذهن ےہ بلکه کوئی ایسی شے ہے جو 

اون میا موجودے لیکن ساتھ هی اپنی کوئی خاص 


ar‏ تاریخ فلسفه 


جو شیلنگ کی فلسفیانه تحقیقات میں اس کا رفیق و شریک کار هو ی کے 
بعد ان نتائج کا نقاد بن جاتا ے جن تک شیلنگ پہنچتا ے ء اس قسم 
کے سطلق کی مال ایسی " رات کی سی ے جس میں تمام گائیں میاه نظر 
آتی ھیں*“ - شیلنگ یه فرض کرتا هه که ایک فلسفی " عقلی وجدان'(۸٠)‏ 
کی نظر ڈال کر آن واحد میں اس وحدت اصلی کو سمجھ سکتا ے - اس 
ہے یه ظاهر هوتا ہے که گویا یه ان عبر آزما اور محنت طلب اعمال 
تامل و تفکر سے بالکل مختلف ے جن کی فطرت یا ذهن کی ماهیت کی 
تعبیلی تحقیقات میں ضرورت هوتی ہے - اس بارے میں هیگل اور شیلنگ 
کے نظریات مختاف ہیں۔ یگل کے نزد یک فلسفه‌کا کام اس‌وقت تک پایه 
تکمیل کو نہیں پہنچتا جب تک یه نه ابت هوجاۓ که ذن و فطرت 
کی ماهیت کا پته چلاۓ میں هم خود مطلق کا پته چلاے ہیں - مطلق 
کوئی ایسی شئے نہیں ہے جو پس پرده » اپنے مظاهر سے ے پرواه رهتی 
عو اور جس کا صرف بصیرت کی اتفاق چمک سے پته چل جاتا ے بلکھ 
یھ تو کچھ ایسی شئ هونی چاهش جو موجود و متحرک هو اور جس کے 
امہل وجود کا اس کے سظاھر ہے اظہار هوتا هو - اس لئے مظاهر کی اکر 
پوری محنت سے تحقیقات کی جاۓ تب هی یھ اپنے آپ کو هم پر ظاهر 
کر سکتی ہے ۔ 


ہیگل کے نزدیک اس قسم کا نقطه نظر عرصہ هوا مذھب _- 
عیسوی کے سبظه تثلیث ہے پیدا هوا تھا ؛ کیوں که اس ک رو سے 
حتیقت اعلول کی یھ اصل خصوصیت ہے کھ یه اپنے آپ کو ظا هر کرے 
میگل شیلنگ کی طرح سے فطرت اور ذهن کو ایک " »> توا 
مظاەر بھی خیال نہیں کرتا هم » جو خود نھ تو رت ہے اور نه ذهن - 
اس کی راۓ میں یه اظہار ذات کے دو ۳ 
میں » اور اس عمل کے علاوہ اور : 
شیلنگ میں اس حد تک اتفاق. 


تتمه - متاخرین کانٹ ۱2۵ 
میں یھ اپنی قوتود کو ترق ده سکتا ہے ۔ لیکن عالم خارجی اس غایت 
٢‏ کو صرف اس لۓ پورا کرتا که یہی ذهن کے سامنے مطالعه کے لے 
ایسی فطرت کو پیش کرتا ے جوکه فی الواتع خود ذعن هی کی فطرت 
ہے۔کانٹ ۓ فطرتک سائنسی‌توجیه کے اسکان کی یدوجه بتائی که اس 
میں ایس اصول موجود ہیںء جو ذهن کے لش غلقی هوت ہیں » مثا 
مکان زان علیت - لیکن کانث ان اصولود کا کچھ اس طرح سے ذ کر 
کرتا ے که گویا اشیا" میں ان کو ذهن اپنی طرف ے بلرها دیتا 
سے » اور خود اشیا" پر ان اصولود کا کوئی اثر نہیں هوتا - اس سے 
هیگل کو اختلاف ہے - وه کہتا ہے که اگر ایسا هوتا تو هاری سائنس 
حقیقت کا واقعی درک (۲۰) نہیں بلکه حض ایک التباس هوتی - لیکن 
یه حتیقت کا واقعی درک هوتی ہے کیوں که جو شئ هم کو حسوس 
ہوتی ہے ( یعنی مظاهر ) وہ اظہار حقیقت هرتا ش - اور حقیقت کوئی 
ایسی شے نہیں جو ظاہر نھ ہوتی هو اور ہمیشہ مظاعر که پرده میں 
چھہی رهتی هو - 


کانٹ کی راۓ میں وہ شش جس کو ذهن عقا لازسی مان پر 
مجبور هو اس کو حض اس بنا پر آخر کار حقیقی نھ سمجها جا ۓ کا۔حقیقی 
تعریف کرنا که وه شے جس کا فهم ذهن کو هو سکتا هو اقابل 
نیت ے - هیگل اس کے بر عکس ( تقریباً انبی الفاظ میں جن 
کسی مقام پر لکها ے) ید کم‌تا ہے که جو شش حقبقی 
هوتی ہے اور جوعتلی هوتی هم وه حتیتی بھی هوق 
کانث کے ساتھ اثبات باری تعا ی کے متعلق‌وجودیاتی 
کے ساتھ مسترد کرۓ میں اتفاق نه تھا 
ۓ اسی اصول کا مظہر بنایا تها که 


٦‏ تاریخ فلسنه 
کے علاوه پہچان هی کیا ہو سکتی ہے ؟ - کائٹ کہتا تھا که جس 
طرح عض اشرفیوں کے تصور سے هم ان کے اپنی جیب میں بھی هو 2 
کے متعلق استدلال نہیں کرسکتے اسی طرح باری تعالی کے " تصور “سے 
اس کے وجود کے متعلق بھی استدلال نہیں کیا جاسکتا ۔ لیکن اشرنیود 
کا خمال ایسی چیزوں کا خیال ھے جن کا اگر وجود هو تو وہ نظر آئیں 
گیء ان کو هاته میں لے سکیں گےء ان کے وجود کی حواس کے ذریعہ سے 
تصدیق هو سکے کی ۔ لیکن ایک معقول اور قابل فہم حقیقت کا خیال 
(عملی طور پر اس جگه حقیقت کے وهی معنی ہیں جو خدا کے لئے جاۓ 
ہیں ) در حقیقت ایسی شئۓ کا خیال ہے جس کا حواس کے ذریعه ادراک 
نہیں هو سکتا۔ اس کے متعلق حواس کے ذریعه ے طالب تصدیق هونا 
اسی قدر خلاف عقل ہے جس قدر که اشرفیوں کے لئے ماسب و معقول 
ے۔ اس کے متعلق اگر کسی تصدیق کا تذکرہ معقول هو سکتا ہے 
تو یھ وه تصدیق هو سکتی ہے جر علم کی حقیقی و واقعی ترق سے هوق 
ره » کیوں که 'ذعن؛ عالم کے متعلق جو ے به ہے سوالات کرتا ے 
ان کے دبا سے عالم کے راز اوک ایک کر کے آشکار ھوے جاے ہیں۔ 
لیکن سوالات کرۓ؛ جوابات ہیں استیاز کرۓء اور اس اس کے دیکھنے 
کے لئے کہ یه جوابات کن نے جوابات کی طرف ذهن کو منتقل کرے 
ہیں یه کام ذهن اس اعتقاد کی بنا پر انجام دیتا ے؛ جس کا وجود بای 
دلیل ہے اظہار هوتا ے ۔ یعنی ذهن صحیح اور منطتی طور پر مصروف _ 
فکر ھوۓ اور خود اپنی فطرت کے تانون کا اتباع کرد میں هی | 
حقیقت کو دریافت کرتا ے ۔ ا 

ہیگل کا یه خیال تھا که جس طریق 


ہے وه کچھ ایسا ہوتا ے که 
e‏ 


۱ 


| لیکن اگر هر نظریه کودو۔رے > تکمله کے طور پر لیا جات تو یه صادق 
هوتا ے یا کم از کم حقیقت کا ایک رخ ضرور دوتا ہے - اس طرح سے 
دو نظریون یا خیالوں کے حامی ان دو بهادرود کے بانند ہوۓ ہیں 
جن میں اس سثله پر لڑائی ہوئی تھی که ڈھال سوت ی ے یا چاندی 
کی - ایک کم‌تا تھا سوۓ کی هر اور دوسرا کہتا تها که نہیں سوۓ کی 
نہیں چاندی کی هر ۔ حالاں که ڈھال کا ایک رخ سوت کا تھا اور 
دوسرا چاندی کا » لیکن هر ایک کو صرف اپنے سامنے کا رخ نظر آتا 
تھا ؛ اس لئے لڑے تھے - اس قسم کے عمل کو هیکل قدیم یونانی نام 
”جدلیات؛ (۲۱) سے موسوم کرتا ھے کیول که قدرتاً اس کی حالت ایک 
نزاع کی سی هوتی هی » خواه یھ دو فریقوں کے مابین هو یا ایک هی 
شخص دونود کا کام انجام دے لے - افلاطون کی طرح سے هکل کی راۓ 
میں بھی یہی طربقه صحیح اور حقیقی فلسفه کا طریقه هر اور هونا بھی 
چاهش کیوں کہ عالم مجموعه اضداد هم » اس لئے یھ اسی طرح > 
سمجھ میں آسکنا هی که تنقیض اور تردید کے بعد باهم اتحاد هو 
متناطیس که قطبین» یمین و یسار» تحت وفوق» ماضی و ستقبل سے بھی 
زیاده کوٹی دو چیزیں باهم متخالف هوسکتی ہیں ؟ لیکن اضداد کر 
ان جوژود میں سے هر ایک دوسره کے بغیر اقابل تصور اور 


نامعکن هی - 


قلسفه اور سیاسیات سے بھی اسی اصول کی مثال دی جاسکتی ہے۔ 
دوبرا شخص نہیں ے لیکن دونوں کو آدمی کہتے 
ے ان میں کونی ایسی شش هونا ضروی ے جس سے 
ایک کی بھی شخصیت متیقن نہیں دوتی لیکن ہے 
دونوں آدمی ۔ لیکن اگر لفظ ‏ آدمی ** ے 
اد دونود میں سے کوئی ' ایک شخص » 
شش کو بھی صرف ' آدمی ؛ هی کہھ 


۱۸ تاریخ قلسفه 


کو یه تسلیم کرنا پڑتا ے که ١‏ کلی ؛ اور * جزئی ۰ ٠‏ "ایک انسان » 
اور "مجموعه انان؛ دولوں ایک دوسره میں مضمر ہیں اور دونون 
ایک دوسرے کے لے لازم و ملزوم ہیں اور ایک کے بغیر دوسرے کا 
مفہوم سمجھ میں نہیں آتا ۔ اسی طرح سے اگر استبدادی حکومت کے 
مقابل میں نراج لایاجاۓ ء یعنی حکومت بلا آزادی کے مقابله میں آزادی 
بلا قانون قائم کی جاۓء تو کوئی فائده نہ هوک - کیول که هر دو حالت 
میں ایک هی خرای پریشان کرے گی » یعنی دونوں حالتوں ہیں انسان 
تاون ے لکام کا شکار ہوا - پہلی حالت میں ایک شخص واحد کے تلون 
پر بهروسه کرنا پژتا ے » اور دوسری حالت میں تلون عامه پر اور 
هر دو حالت میں حفاظت جان و مال کا یقین نہیں هو سکتا - حقیقی 
آزادی نه حکومت استبداد میں هوسکتی ہے » اور نہ حکومت بے لکام 
میں - حقیتی آزادیوں میں ان پابندیون کو تسلیم کیا جاتا ہے جو تانون 
سے عائد هوتی هی اور معقول هوتی ہیں - حتیقی قانون وه هوتا ہے 
جس کو اس کی پابندی کرد وال تسلیم کرے اور معتول مانتے هی » 
اس لئے وه قانون انہیں کے اراده اور خواهش کا نتیجہ ھوتا ہے - کانٹ جب 
یه کہتا ہے که اخلاق قانون کی پابندی فی الحقیقت صرف اس وقت هوتی 
ہے جب اس کی پابندی کے والا اس کو معقول سمجھ کر اس کا اراده 
کرتا ھے تو اس سے اس کی یہی مراد ہوتی ہے ۔ 


مگر اس نے یه له سمجه لیا جاے که یکل کائٹ کے تمام‌اخلاق 
خیالات و نظریات کی تائید کرتا ہے - اس کے برعکس اس کو کانث 
سے اسی بارے میں اختلاف ہے که کائٹ کے نزدیک اخلاق کیا هوتا _ 
ے “ ہے نہیں بلکه کیا ** هوثا چاهش ۰ سے تعلق رکھتا ے ۔ اس 
لئے اس کے نزدیک یه بالکل ممکن .هه که اخلاق قانون کی پابندی 
مشروط طور پر لازمی هوۓ کے بادجود ی الواقع اس کی کبهی 
نھ هو یه نظلریه هیگل کو اپنے اس اصول کے مناز 
حقیقی معقول هوتا ھے اور معتول حقیقی | 
نظر آتا تھا که مکن ه اشیاٴ فی 
کو خیال کرت ہیں یا | 


وو 


تتمه - متاخرین کانث ۱-۹ 


یه بات یتینی معلوم هوق تھی که گو بہت سی چیزیں ایسی هو 
سکتی هی که اگر ان کو انفرادی طور پر لیا جاۓ تو یه ایسی معلوم 
هون جیساکه ان کو نھ هونا چاه تھا لیکن انہیں چیزود کا اگر 
سیاق و سباق اور کلی لظام اشیاٴ کے ساتھ مطالعه کیا جاتا ‏ .تو وہ 
ان حالات میں ایک دوسرے کے لش تکملی اور اصلاحی هو کر متوازن 
نظر آتی هی - اسی بنا پر آخر میں ج وکچھ که هونا چاهش تھا وه هوتا 
هوا معلوم هوتا ہے اور جو کچھ هوتا ے اس کے متعلق خیال ھوتا ے 
که ایسا,هونا بھی چاھئے تھا - هیگل کے نزدیک تقدیر الہی پر امان 
سے اسی اصول کا اظہار هوتا ے جو خواه عادلانه سزا سے یا رحمانہ 
عفو ودرگزر سے برائیوں کا سدباب کرتی هه جن کے بغیر رحم و انصاف 
دونوں کا کوئی موتع در پیش نه آتا - 


هیگل اپ فلسفه کو "تصوربت مطلق*(۲۲) کہتا ہے ۔ تصوریت؛ 
ایک مبہم لفظتے ۔ افلاطون کا فلسفه اس وجه سے تصوریت کہلاتا 
ۓے که اس کے نزدیک اشیاٴ کی اصل جقیقت وہ نہیں هوتی جس کا ہم 
کو حواس کے ذریعے سے ادراک هوتا ہے بلکہ وه هوتی ے جو ماری 
عقل کو تشفی بخش سکتی ہے - برکلے کا فلسنه اس بنا پر تصوریت 
کہلانا عے که وہ یه کمتا ہے که خارجی اشیاٴ فی الحقیقت ایسی هوتی 
هی جیسا که اد کا حواس کے ذریعه سے ادراک هوتا ے کیوں که 
¿ سے آزاد اگر کوئی شئے موجود بالذات ہے تو وه ذهن ھی ہے - 
او لقظ اتصور؛ کے دو معنی هی - لیکن هیگل کے نظریه 
ں معنی میں تصوربت کہہ سکتے هی - یود که اس کے 

ا علم اس وقت هوتا هه جب اس کے سمجھنے کی 
: ساتھ کوشش کی جاتی ہے - کیوں کھ 
ایک ھی ے۔ ذهن کو جو 
خود ے واتف هوتا ےجس طرح 
رد سے واتف هونا هم - انکلستان 


۱۸۰ تاریخ فلسفھ 


کے شاعر شیلی 2 اس خیال کو اپالو ی زبان سے ادا کر دیا هم جو 
فلسنه یعنی علم کا سب سے اشرف و اکمل قسم کا دیوتا مانا جاتا تھا۔ 


میں وہ آنکھ هون جس سے عالم خود کو دیکھتا هو 
اور خود کو مقدس و پاک سمجھتا ے ۔ ؛٭ 


ھیگل کے ان خیالات ہے ظاهر هوتا ہے کہ وہ تاریخ کا دوسرے 
اکثر فلاسفه سے بہت هی مختلف تصور رکهتا تھا ۔ یہ اس کے نزدیک 
ایس واقعات و حوادثات کی فہرست هی نہیں ے جن میں ے اکٹر کو 
اخلاق نقطه" نظر ہے وقوع میں نھ آنا چاھئے تھا اور جو زیادہ سے زیادہ 
ان عام اصولوں ی مثالیں ہیں جن کی دوسری طرح سے بھی تحتبق 
هوسکتی تھی - بلکه وه اس کو ذهن یا نفس کے ہردوں کے کھولے کے 
مساوی سمجھتا ے - اس کے اندر ھم جدلیات کو عملی صورت میں دیکھ 
سکتے هی ۔ اس میں جزئی اصول معرض تجربه میں آے ہیں » جو اپنی 
یک رخی کو ظاہرکرۓ ہیں ؛ لوگ ان کی تردید کرت ہیں » مخالف 
اصولوں میں تصادم هوتا ے اور آخرکار ایک ایسا حل نکل آتا ہے جس 
پر فریقین متفق هوجات ہیں ۔ یه تمثٹیل حض بیکار تاشاهی نہیں هوقی ۔ 
اس کے معنی ذهن کو صرق اسی وقت معلوم ہوسکنے ہیں جب ذهن 
اس تمثیل میں جو هوتا عے اس پر غور و فکر کر لے۔ 


جس طرح سے بیکن (۲۳) ے علم طبیعی کی فلسفیانه اھمیت کا 1 
بلند ءقام جتلا کر لوگوں کو اس کے مطالعه کا شوق دلا دیا تھاء - 
اسی طرح سے ھیگل ے تاریخ کی فلسفیانه اهمیت کو جو بلند مقام دیا 
اس سے مطالعه" تاریخ کی اس عظیم الشان تحریک کو تقویت پہنچی 
جو انیسویں صدی کی بڑی شان سمجھی جاتی ہے - لیکن بیکن کی 
سے هیگل بھی ایک ایسی تحریک کو عض ۸ 
کا آغاز هو چکا تھا ۔ انقلاب فرانس کے ز 
خلاف جو ایک عام تنفر پیدا هو گیا 7 


تتمه ‏ متاخرین کانٹ 1۸1 
هوتا ے - فرانسیسیون ے اقوام عالم میں بزور شمشیر ایس طرز 
حکوست کے رائج کرے کی کوذش کی جو انسان کے حتوق فطری پر 
مبنی هو اور اس کوقش میں ان ہے قدیم اداروں کی جو بربادی اور 
قوی روایات سے ے پروائی ظہور میں آئی اس ے عام طور پر لوکوں 
میں ان ادارود اور روایات کی وفاداری کو تازه کر دیا - اس کے 
ما ال آیا سر می کے جوش و خروش کے ساتم جو انتلاب 
فرانس سے پیدا هوا تھا قدیم چیزیں رائج کی جاۓ لگیں - مکر اس میں 
شک نمی که اس ئی ترقی و قرویج میں فرق ضرور تھا - هیگل بھی 
اپنے شعے میں عتل کے متعلق ازسر نو وه اعتماد پیدا کرنا چاهتا ے 
کا کو ان 2 متولزل کرذیا تها - لیکن اس ے ساته هی ابر 
اس کام میں اس نشی زندگی اور روح سے بھی کام لینا چاهتا هه ج> 
کانٹ سے پہلے فلسف کی نقل بھی نہیں کہا جا سکتا - اس طرح 
سے وہ ترویج نو کے زمانه کا فلسفی کہا جاسکتا ہے ۔ اس میں شک 
نہیں که آس نۓ یه ئہایت هی اهم سبق دیا که انفرادی ذھن 
یا انان جب پہلے پہل غور و فکر کرتا ہے تو وه اپنے آپ کو ایک 
ایسی سوسائٹی کا رکن پاتا ے جس کی روایات ایس وسیع تجربه اور 
علم کا نتیجہ هوتی هیی که انفرادی طور پر السان اس قدر علم اور 
اور ایس وسیع تجربه کا هرگز دعوول نہیں کر سکتا - ے شک 
نسال جتنے خیالات رکهتا ش وہ اس کو صرف اسی معاشرہ سے 
صل ھوے ہیں - یز یه که جب تک که انسان روایات کے اس 
ما سے اس شۓ کو حاصل نه کر لے جو اس میں اچهی ےہ 
تک اس کے متعلق اس کی تنقید صحیح نہیں ہو سکتی ۔ 
ه نہیں ہے که اس وقت کی حکوبتیں ایس فلسند 
حالات کا اس قدر احترام کرتا ہے » اور غیر ذمه دار 
| جانتا ے » اور اس امر کو بالکل یقینی جانتا 
و غالب هوتا هه اور جس ہے اس ابر 
اور واقمی قوت ھی حق کا 


E‏ تاریخ فلسفه 


ده سالے میں حکومت پروشیا کی نظروں مس بہت متبول تھا وه دس سال 
کے بعد اسی نسل میں غیر مقبولِ هوکیا جو اس حکوست ہے ناراض 
تھی اور جس کی اراضی ۸۸ع کی انقلابی تحریکوں کا باعث ہوئی ۔ 


لیکن جس زمانه میں ھیگل کا فلسفه اپ اوج کمال پر تھا اوریه 
اعتقاد زورون پر تھا که اگر عالم کے سمجھنے ک پوری طرح سے کوئش 
کی جاۓ تو آخرکار اس کے معقول اور خیر ہونۓ کا یقین ھوجاۓ کا جو 
اس کے علاوه کسی طرح سے نہیں هوسکتا» اسی زماۓ میں اس کے خلاف 
خود جرمنی میں ایک آواز بلند وی ۔ یه آواز آرتور شو پنہار (مء) 
[ ۸۰۰-۱۸۸ وع ] ک‌تهی - وه هیگل کے بالکل برعکس نتیجه پر پہنچا 
تھا - اس کا خیال تهاکه وجود بنیادی طور پر شر ے - عم جو اس کے 
سمجھن ےکی کوش شکر_2 هی اسک نتيجه بھی اسی امرکا یتین ھوتاے اور 
یه تین هم کو "آینده زنده رهزرک خواهش" کے دام میں گرفتار دود ہے 
بچاتا ے - یه قتوطی فلسفه هیگل کے فلسفه کی طرح سے اپنے کو کائٹ 
ے منسوب کرسکنا هه - کانث کے اراده کو علم پر سبقت دی تهی - اس 
-2 ایسی‌آزادی" اراده یا اختیار ی تعلیم دی تھی که جو کبهی معروض 
علم نہیں تھی ۔ مان و زمان کو خود " اشیا کماهی " کی خصوصیت 
نھ قرار دیا تھا بلکه کہا تھا که یه مارے ادراکات هی - وه 
فطرت انسانی کے واقعات کی بنا پر مذهب عیسوی کی روایت ے بھی 
متفق هوح پر مجبور هوا تھا که هر انسان کے اراده میں گناہ یا شر 
کی ایسی جڑ هوق ےے جس کا خود اس کی زندی میں کوئی سراغ نہیں 
سلتا ۔ شوپنهاران تمام امور پر زور دیتاے - اراده ھی صرف | 
حقیقت ے - سلکه" علم صرف اس کی اغراض کے پورا کر کے 
عالم وجود میں آتا ه - چود که مکان و زمان 
نہیں ہیں اس لیے یھ ارادے کے خواص بھی 
هم زسان و مکان ھی که ذریعه ے | 


تتمه = متاخرین کانٹ ۱۸۳ 
ایک هی ہے جو اساسی طور پر اراده" شر یعنی زنده رھنے کی حرص ے - 


شوپنهار کے نزدیک کبهی سیر نہ ہوۓ والی اس خوادش کے 
استبداد ہے بچنے کا صرف ایک طریقه ہے اور وه یه که حرص زندگی 
کو روک جاۓ » اور ایک ایسا نیا راسته اختیار کیا جاۓ جس سے 
اراده پھر اسی طرح معدوم ہوجاۓ جس طرح ہے یه اس وقت سے مر 
تھا ؛ اور جس حالت ہے یه زندی میں جستجوۓ مسرت کرد کے لئے 
اٹھا تھا حالاد که زندی سے کبهی مسرت حاصل نہیں هو سکتی » 
کیول که اس اسر کو سب تسلیم کر 2 هس که زندگ میں العناک 
اور تکلیف ده چیزیں لذت بخش اور خوشگوار چیزوں کے متاباه میں 
بہت زیاده هوتی هی - اراده اس ترک ذات اور بالاخر خود ابنر سے 
نجات کے راستر پر عقل کے ذریعے سے آتا ہے جس کو یھ زندی میں 
تشفی و اطمینان حاصل کرد کی فضول مساعی کا آله" کار بنالیتا ش ۔ 
کیوں که عقل زندی کی اہم خواہشات کو پورا کرد کے بعد معامئن 
نہیں هوجاتی بلکه اس عظیمالشان راز کی تلاش میں مصروف رەتی ہے 
که یه خواہشیں لا محدود و لا متناهی ہیں جو پوری نہیں هوسکتی » 
اس لیے نجات اسی میں ےے که السان ان که پورا کرد کی خواەش 
هی سے عاته اثهال - اس تیجہ پر پہنچ کر که زندگ کی جتنی 
مداد اشکال دنیا میں موجود هی یه سب کی سب ایک اراده کے 
هین » عقل انسان کے اندر انفرادی تشنی کی خواهش کو دبا دینی 
ہی شخصیت حض التباس نظر آتی ے - آرٹ میں ید 


اور ولی نہایت هی سکون کے 
کہ تصو سے سترشح هوتا ہے 


۱۸ تاریخ فلسفه 


(بدھ کا ایک مجسمه شوپنهار ی میز پر کانٹ کی تصویر کے 
ساتھ رکها رها کرتا تھا) - اس مقدس عدمیت کا انتظار رتا ے جس سے 
کہ اب اس کو زنده رعنے کا کوئی اراده جدا نہیں کرتا - بده کے 
ذ کر سے هم کو یاد آتا ے که خود شعوری زندی کو ۔ب سے بڑی 
خرابی قرار ده کر اس ے جات پاے کی آرزو کرنا ایسی بات ے 
جس ہے شوپنهار ے پہلے مغرب کی نسبت مشرق زیاده آشنا تھا - 
اس میں شک نہیں که شوپنہار پر بھی هندی فلسفه کی بع ضکتابوں» 
آپنشدون (م) ؛ کے ترجمون کا اثر پڑا سے ۔ برخلاف کٹ کے؛ جس کا 
وه حد ہے زیادہ رعین منت ے » وه اخلای زندگ کی روح اس کو نہیں 
سمجھتا که اسان بنی نوع کے فرائض ادا کرے جن کے ذبه خود 
اس کی اپنی ذات ک طرف بھی اسی قسم کا فرض عاد هوتا ہے - اس کے 
نزدیک اخلاق زندگ کی اصل اساس یه ے که انان اپنےابناۓ جنس کے 
ساتھ مصیبت میں +بدردی کرے ؛ اور حیوانات کے ساتھ بھی کو همارسه 
لش ان کا کونی فرص نہیں ے » لیکن مصیبت کے وقت ان کو بھی 
بنی نوع سے کم :د -مچینا چاهش - اس بارے میں بھی وه یورپ کے 
فلسنه" اخلاق کی نمبت هندوستان کے فلسفه" اخلاق کی روایات ہے زیادہ 
قریب گ - ۱۸۸ سے ۱۸۵۲ع تک عام آزادی اورعام امن و امان کے 
ایک نئے زساۓ کی ابتدا کی بژی امیدیں بندهی رھیں لیکن ان کی قسمت 
میں بر آنا نھ تھا ۔ یورپ میں جنگوں پر جنگیں هونی شروع هو کی ؛ . 
تجارت اور صنعت و حرفت کی بے روک ٹوک ترق ایسا معلوم هونا تھا 
که عام خوشحالی اور اطمینان کے بجاۓ منذیود ہیں شدید ہین الاقوامی 
مقابل کی طرف لے جا رهی ہے - ان چیزود -2 شوپنمار ک فتوه ۲ 
طرف لوگوں کی اس طرح توجه مبذول کردی اور کو 1 
نصیب ہوئی جو اس کو اس نے پہلے کبھی 

اس کے اس خیال کو بھی لوگوں ۓٗ 
ارادہ کے مقابلے میں ایک ادا 


- ستاخرین کانٹ ۱۸۵ 


کائنات اور علوم طبیعی کے راز کو متکشف کرد کے مدعی تھے - 
اگرچه ا ہے ہی حصے میں انهود ے بہت 
کچھ ارق کی تھی لیکن پھر بھی یه اس معمه کے حل کرت ہے قاصر 
ره جس کو ٹیٹیسن ( ےم ) اس ’الماک عالم کا معمه»_ کمتا ہے ۔ 
شوپنہا ر کے فلسنه کے اس جزو کے ایجابی پہلو یعنی تفوق اراده کو 
فریڈرک ولہیلم نیٹشے (۲۸) [م٭۱۸ -- ۱۹۰۰ع] ے بجت ترق دی 
اور اس ۓ گویا شوپنهار کے 'شیطان؛ یعنی "اراده" زندی؛ کو اپا 
معہود بنایا اور اس سے بچنے کے لش ترک دنیا کی تعلیم دینے کی بجاۓ 
اس کو اور زور شور سے ' زور آور ھوے کے اراده " ( ۹ء )کی حیثیت سے 
قائم کرد کی تعلیم دی جس کے معتی یه ہیں که وه اس نرمی» رحم 
و عبر کے اخلاق کی تردید کرتا ے جس کو شوپنہار ۓ بده 
عیسوی مذھب کے ساته متفق هو کر اختیار کرلیا تھا - مگر یٹۂ 
یه طرز اخلاق ایسا معلوم هوتا تھا که صرف ےت 
ہے » جس کو سنگدلانه خود ادعائیت کی زندی کے مقابل میں ترک 
کر دینا چاھئے کیوں که اس قسم کی خود ادعائیت ممکن ہے اہنے 
پرستاروں کو کار زار حیات مین کامیاب کر دے ۔ اس طرح سے ایک اعلی 
قسمکا انسان یا 'فوق البشر'(,م)پیدا هو جات گاکیوں که نشی اور زبادہ 
قسم کی زندی کشمکش حیات هی کے ذریعے سے پیدا هوق ہے - 
1 ہے چاراس ڈارون (۳۱) [ ۸۰۹ ۱۸۸۲ع] کے اس 
سیکھی تھی جس کو ڈارون 2 سنہ ۱۸۵۹ ع میں 
ت انواع+ ر جم ) میں پیش کیا تھا ۔ اس ۓ کم 
کے مختلف انواع * فعاری انتخاب اور کشکش 
کے اصول بر عمل پیرا هوۓ ہیں ۔ 


اد میں جو اس امس پر زور دیا تھا 


۱۸ تاریخ نلسفه 
ی 


که عضوی و ذی حیات مظاهر کی خالص میکانیکی اصرلود سے توجیه 
هوفی مشکل ہے » یھ اس واقعه کی علامت تھی که علم طبیعی کے 
افاضل.جن کی توجه سترهویس صدی میں میکانیات اور طبیعیات کی ارف 
مبذول تھی » اب اثهاروس صدی میں ان چیزوں کی طرف متوجه هو 2 
لگ تھے جن کا تعلق حیاتی اعمال سے ہے - اس کی دلچسپی کو ابر 
ساته تصور ارنا کا لانا ضروری تھا - اجسام ذی حیات کے اندر اور 
چیزود کے مقابله میں دو باتس بہت نمایاں هوتی هس ؛ اول تو نشو و 
نما ؛ دوسرے توالد و تناسل - بیج یا انڈے ہے پوده با حبوان کی 
پیدائش میں اگرچه هر مر‌حله پر جواهر اور سالمات کا اتحاد و انتراق 
لازسی هوتا ےءلیکن اس سے مادری شکل کے سطابق پیدا هون کا میلان 
ظاهر هوتا ہے جس کی اس کے علاوه کسی اور طرح ہے توجیه 
نہیں هو سکتی که قدرت اس کر دوباره پیدا کرت میں ایک غرض 
اور مقصد رکهتی ے - اس قسم کے عمل کے ایک درجر میں دوسرے 
در کی نسبت عضویه بہت مختلف معلوم هوتا ے - اس بر بھی ہم 
اس کو دونوں حالتون میں ایک ھی عضویه کہتے هس اور ان دونود 
حالتوں میں اس کی سابقه یا آیندہ حالت کے اعتبار سے اس کو مو۔وم 
کرت ہیں - ایک عضویه کی تاریخ کا اگر هم پته چلائیں تو اس کے 
تسلسل میں اس نقطه پر بھی کوئی انتطاع واقع ہیں معلوم هوک جہاں 
پر که هم بالعموم یه کہتے ہیں که یه عضویه خود کسی دوسرے. 
عضویه سے پیدا هوا _ه یا یه که ایک هی قسم کے دو عضوبود کے 
اختلاط کا نتیجہ ہے - ادلی اتسام کے عضوبود میں بھی یه فیصله | 
کرنا کچھ کم مشکل نہیں ے که کس جگه ہے دوسری زندگ کا 

هوتا ه ےرہ ظاهر ه که بات و ہے تون ۱ 


هوتا ے جن سے وه پیدا هوتا ے ۱۰ 
بہت سے جزوی امور میں سختلف 


تتمه ۔ متاخرین کانثك ۱۸2 
". کچھ مشابہت هو کب مختلف نوع کے هو هی اور کب ایک هی 
۱ نوع کی بہت سی قسمی هو ہیں - مالیون اور جانور پالنے والون 

کے تجربه سے یه بات کای طور پر ایت ہے که ایک هی نسل کے 

منتخب افراد سے زندگ اور تناسل کے حالات متغیر کر کے هی مختلف 
عادتول کے ہودے اور جانور پیدا کئے جاسکتے ہس ۔ اس ہے 
یه بات (اور ایس واقعات کے ساتھ جیس که بعض عضویود کی 
ناتص شکل کا بعض ک کامل شکلوں سے سشابہہ هونا ) لازمی طور پر سمجھ 
مس آتی ہے که خود مختلف انواع ‏ ماین جو حد فاصل .هه وه بھی 
ممکن ہے که نا قابل عبور نه هو - جس کے معنی یه ہیں که حیوانات 
و نباتات کی تمام انواع سمکن ہے که چند جسود یا ایک جنس سے 
نکلی هون - 


لیکن پہلے زماۓ میں تو اس امر کی کوئی واقعی شہادت موجود 
له تھی که ایک نوع دوسری نوع سے نکلی هه - اس دئیا کی عمر جو 
فرض کی جاتی تھی اس کی مدت بہت کم تھی اور قداست پرستی کا 
جذبه بہت زیاده تھا (کیوں که فلسفه" ارسطو جس کے سانچے میں بورپ 
کی علمی زبان ذهلی تھی » اس ۓ فرض کر رکها تھا که چند انواع 
قدرتی اور ابدی طور پر علیحدہ ہیں اور انجیل مقدس سے بھی یه معلوم 

تھا که نباتات اور حیوانات ی نوعیں علیحدہ علیحدہ پیدا ی گئی 
لئے اس قسم کا خیال بار آور هوتا معلوم نھ هوتا تھا ۔ لیکن 
بدل جاتی سے کیوں که علماۓ ارضیات کی تحقیقات 
سے کہ زسن کی عمر جتنی کچھ کہ بیان کی جاتی ہے 
اور ڈارون اپنا یه خیال دنیا کے سامنے پیش 
طرح که کبوتر باز یا مالی » ایک هی جنس کے 
بہت هی مختلف قسم کے بچے پیدا کر سکتے 
فطرت ۓ بھی انواع کو پیدا کیا هو 
که سب کے لئے خوراک کافی نہ هوتی 
1 گر هون » یه هوکا که هر 
میں باقی رکه 
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سکیں گے اور |نہیں کی وہ خصوصیات اولاد میں آئیں ک جن کی بنا پر 
ان کو اپے انباۓ نوع پر کچھ نھ کچھ تفوق هوگا - اگرجه بہت 
سی توجیہ طلب چیزوں کی اس سے توجیه نہیں عوتی بایں عمه ید 
انواع کے عالم وجود میں آۓ کی ایسی صورت بتاتا ے جس سے کل 
ابتداۓ انواع کا تصور فی الفور خیال آرائی کے حلت ہے نکل کر علمی 
فرضیھ ( ۳ء ) کی صورت بن جاتا ے ۔ اور اب یه علم طبعی کا ایک 
مسلمه نتیجہ خیال کیا جاسکتا عم که آج جو مختلف اواع نظر آتی 
یں اور جن کا باهم تناسل نہیں ے وه بھی ایک هی مورث ک اولاد 
هود اور انتخاب فطری (م۰)۳ جس کا ڈارون ۓ ذکر کیا ے؛ کم ازکم 
پیدائش انواع میں ایک بہت بڑا عامل رها هو - 


فلسفے ۓ حیاتی اصولود پر آغاز فکر کرۓ کے لش ڈارون کا 
انتظار نه کیا تھا - ہیگل کا تمام فلسنه » نشو ونما و ارتقا کا فاسفه 
تھا کیود که ید اس امر کی تعلیم دیتا تھا که حقیقت یا ذات مطلق کی 
کامل نوعیت کا انکشاف صرف اس طرح سے ہو سکتا ےہ که ظواهر کے 
سسلسل سلسلوں کا پته چلایا جاے جن میں سے هر ایک اپنے ماقبل 
سے زیادہ پیچیدہ ہے اور ساتھ هی ان میں موجود ے٤‏ بالکل اسی طرح سے 
جس طرح که ایک پیچیدہ عضویه نسبتاً ساده جرثوسوں سے بنا ھوتا ے ۔ 
اگرچه هیگل کو اتنی واقفیت تو نه تھی که اس سلسلہ کو اس وضاحت 
کے ساتھ بیان کر سکتا جس وضاحت کا وہ مدعی تھا مگر اس ۓ یه 
ثابت کر دیا تھا که معروضات تجربه کو بالکل ایک دوسرے سے 
علیحدہ خیال نہیں کرسکتے اوریه که کسی شش کی نوعیت 
سمجینے کے لے یه معلوم کرنا بھی اتنا هی ضروری ہے جتنا که 
ضروری ے که یه کیا ے ۔ اور یه که اگر دو گے 
سے زیاده عدم مشابہت هو تو اس کے یه مہ 
پر علیحده علیحده بحث هو سکتی . 


تمه - بتاخرین کانٹ ۱۸۹ 
_ لیکن یه خیال اس وقت تک عام نہیں هوا جب تک ڈارون ۓ ان 
لوگوں کو اض امر کا یقین نه دلایا که انواع نامیه میں باوجود سخت 
اختلاف کے یه ھوسکتا ہے که تسل ایک هو - ائر کا اثر ڈارون کہ 
وطن میں خصوصیت سے بہت زیادہ هوا جہاں کافی عرصه تک جرمنی 
کے فلسفے کا اثر بس نام کو هی پڑا تھا - 


کیوں که اٹھارویں صدی کے اختتام اور انیسویں صدی کے آغاز 

پر انگلستان کا فلسفه باقی یورپ کے فلسفه ہے بالکل علیحدہ نمچ بر چل 
رها تھا ۔ٴ:نیوٹن اور لاک کے زمانہ سے طبیعی علوم کی طرف متوجه 
هو د» ان پر ذوق و شوق صرف کرۓ اور اس نظریه کو تسلیم کرد 
میں که همارا تمام تر علم حواس کے ذریعہ ہے ماخوذ ہے؛ ایک طرح 
کا دوستانه تماق تھا - اس عام میں کسی اور عنصر کے وجود کو تسلیم 
کرد میں شبمه هوتا تھا که مشاهده و اختیار کے پبلو میں ایک ایسی 
شئے کی جگھ چھوڑ دی کے مترادف ے جس کو بیکن بیش بینی واقعات 
کہتا سے ۔ لیکن بیکن 2 ( جس کا قومی فلسفی کی حیثیت سے اتباع 
کرنا باعث عزت خیال کیا جاتا تھا ) یا سبق دیا تھا که هم کو 
کبهی فطرت پر حکومت نہیں کرنی چاھۓ بلکه خا کساری و انکساری 
ساتھ اس سے سیکهنا چاھئے - جن لوگوں ۓ اس روایت کے ساحول 
تربیت پائی هو ان کو کائٹ اور اس کے متبعین کی یه تاکید که 
م کے علم میں ذهن علیحدہ و مستنل طور پر عمل کرتا ہے ؛ 

تھی - اس لیے اگرچه اٹھارویں صدی کے آخر اور 
شروع کے جرمنی فلسفه کا اگلستان کے عام رجحان 
شاعر سیمویل ٹیلر کالرج (۳۵) [ ۱۶۶۲ - 
ارلائل (۳) [۹۵ ے۱ - ۱۸۸۱ع] کی معرفت 
حققین کی جماعت پر اس کا اثر پڑے 
یه رها که بیکن کے اشارہ ک 


۱۹۰ تاریخ فاسفه 
و اختبار کے وهی طریتے اھ ات ہے جو خارجی فطرت کے 
مطالی میں کامیاب ثابت هو چکے تھے - وہ اننرادی اذعان کو اس طرح 
سے تصورات پر مشتمل سمجھتے تم جس طرح که عالم طبیعیات و کیمیا 
اجسام کو سالمات و جواهر پر مشتمل سمجهتا بے اور ان کے رط 
و ترکیب یا "ایتلاف" (ےم) کے ایس قوانین دریافت کرد کی کوذش 
کرة تھے جن کے مطابق ان اعمال کی تشریح کی جا سکے جو هماری 
ڈھنی زندگی میں وانع ھوے میں ۔ معمولی گفتگو میں "ایتلاف تصورات؛ 
کو اس وقت پیش کیا جاتا ے جب کوئی ایسی بات کہی جاتی ے 
یا ایسا کام هو جاتا ے جس کے لش کوئی معقول و منطتی وجه نہیں 
عوتی-لیکن جن فلا-فه کے نظریاتے اس وقت هم بحث کر رے ہیں‌ان 
کے نزدیک خود معتول ربط بھی اس قسم کے ایتلاف کی ایک قسم سىجها 
جاتا ه - چناں چه هیوم کو هم دیکھ چکے هی که وہ علت کے تصور 
کی اس قسم کے ایتلاف کے تکرار ہے توجیه کرتا ھے اور ایس فلستے 
کے اصول پر » جس کے لۓے منقرد ادراکات هی علم که اجزاۓ تر کی 

هو هی » واقعات ذغنی کی کوئی اور توجیه هو هی نہیں سکتی - 


ان تجربی ماھرین نفسیات میں مشمور ترین نام یھ هبی :ڈیوڑھارٹلے 
(۳۰)[ ۰۰ .سب ء۵ع۱ع ] به هیوم کا معاصر تھا ۔ اس ے ایک 

پشت کے بعد جیمس مل (۳۰) ۱22۳1 - ۱۸۳ ع ] گذرا ے 
جو هندوستان کے برطانوی عهد کا مورخ .هم - اس کا با 
جان اسٹوارٹ مل ( ۱م ) [ ۱۸۰۹ -- ےہ ] اور اسکندر ہین (۲م) 
[ ۱۸۱۸ - عم ] پروفیسر جامعه ابرڈین - هار ثل اور جیمس 
کے مابین جو زمانه گذرا ے ان میں دو اسکاچستانی پروفیس ر گڈر۔ 
یک تواریڈ (مم) جس کا پہلے ذکزا ہو در د 
شا کرد ڈوکالڈ اسٹوارٹ (مم) | ۵۴ء۱ - ar‏ 
ذھنی کی طرف توجه کی ے ۔ U‏ و 


(F^) Assocition (Fz) 
mes Mill (۰م)‎ 


٭ تمه - متاخرین کانٹ ۱۹۱ 


۱ آیا مشاهده کی غرض ہے ان کو طبیعی اعمال کے طرح علیحده بھی 
کر سکتے هی یا نبی» لیکن ساته هی اس سے بھی انکار نمی کرت که 
عکن ے ذهن کے ایس علحده اصول هود جن کا ادراک کے ذریعه 
حاصل هو والر عام سے کوئی تعلق نھ هو - وه یه بھی فرض نہیں 
کر لیتے کہ ایتلاف؛ هی ایسی شش ه جس کے ذریعه سے هم کو جو 
کچھ ذعن کے اندر واقم هوتا ے اس کے سمجھنے میں مدد مل سکتی 
ے۔ یه فلسنه میں اسکاچستانی مذهب کے بانی ہیں جس کے سر ولیم ھملٹن 
( جن کا ذکر پہلے آچکا ےے ) نہایت هی سر بر آورده رکن تھے ۔ اس 
مذهب کے فلاسنه کی عام خصوصیت یه ه که یه انسان کی فہم عام 
اور بنی وع انسان کے جبلی اعتقادات پر بہت اعتقاد رکھتے ہیں اس 
کی وجه سے یھ ارتبابیت > حریف بن جات ہیں خواه یه اعتقاد 
ایسی حقیقت کی موجودگ کے متعلق هو جس کا همارار ادراک سے 
علیحده وجود هو با یه اعمال میں ایک اخلافی کیفیت کی موجودگ 
کے متعلق هو جو فاعل کے لش اس فعل کی افادیت یا خوشکواری سے 
علرحده_ش - 


اس کے برعکس جو لوگ یھ کہتے تھے که هماره باس حس 
احساس کے علاوه اور کوئی ذریع» علم هی نہیں هه ان کو اخلاق 
لذت و الم کے ایس احساسات کے علاوه کچھ نظر نہیں آتا جو 
ترکیب دیے گر ہیں - اس سے اخلاق ”ہیں مذهب 
م وجود میں آیا۔ اس کے بڑے حامی جرمی بینتهم («م) 
اور جان اسئوارث مل هس - افادیت کی تعریف 
س کی رو سے ایک اچها فعل بنی نوع انسان 
لئے زیاده مسرت و مفادات کا باعث ھوتاے ۔ 
پسند آیا جن کو خدمت قومی سے شغف 
مین اسی کی بدولت ہہت سی قائوی 


rar‏ تاریخ فاسنه 


کا بوجه اٹھا ۓ کے لئ ےکا نه تھی ۔ ”زیادہ سے زدادہ سرت؛ کی تشریح می 
یھ کہا گیا که خوش گوار و خوش آئند احساسات کی زیادہ سے زیادہ اور 
تکلف‌ده احساسات کی کم از کم مقدار "زیادہ سے زیاده مسرت کے 
مساوی ے » اور یھ فرض کر لیا گیا که 'زیادہ سے زبادہ انسانود کی 
لذت“ در آنحا لیکھ احساس مسرت کی انتہائی مقدار کہی جاسکتی ہے 
کوئی شخص بھی اس لذت کو اس طرح محسوس ثه کرے - اس نظریه 
کی ہیں اصول کو بنیاد قرار دیا گیا وه یه تھا که انسان اپنی خوشی 
کے علاوہ اور کسی شثر کی خواهش نہیں " کرسکتا ؛ اور خود اس کی 
خوشی اس میں سے که وه اس اصول کے مطابق که ' هر شخص کو 
ایک شعار کیا جاۓ اور ایک سے زیادہ شار نه کیا جاے' دوسروں کی 
عوشی کے لئے "کوشاد هو یہ اصول اپٹی خوشی سے بالکل مختلف 
خواهش کو متائ رکرتا ہے - نیکی کو خود اس کی خاطر دوست رکھنےی 
توجید میں ۶ اصول ایتلاف » سے مدد لی گئی - ایک شخص جو یہ جان 
پکا ے که نی حصول مسرت کا بہترین طریته ے وه مکن سے وسائل 
ہیں مقصد کو بهول جاۓ بالکل اسی طرح سے جس طرح بتخیل ردص کی 
عبت می اس کا استمال بهول جاتا ے - 


جب جان ا۔ٹوارٹ مل ۓ اس نظریه ی شرح کرۓ وقت یھ _ 
کہا که انسان کو لذت کی کمیت و کیفیت دونون کا لحاظ رکهنا 
چا منے تو بظاهر یه نظریه اپنی بنیاد سے هش گیا ء کیوں که اس سے 
یہ بات بالکل ظاهر هو گئی که عمل میں اس کہ الذاڈ کے عادوہ 
کسی اور شۓ کی ضرورت هوتی ے ۔ لیکن اول سے آخر تک | 
جاسی هر ایس نظریه کے مخالف تھے جس میں کوئی وجدان | 
اعلاق کینیت کو احساس مسرت کے بغیر پیدا 
یه لوگ اس کے مخالف تھے که ۱ ِ 
کے عادوه اور کسی‌قسم کے وجداز 
کو ایک دقت در 

متطی و رباضیاتی لے 


5 


تتمه - متاخرین کانٹ ۱۹۳ 
کے باوجود که انسانود پر ان کے گذشته تجربه اور تعلیم کا اثر پڑتا 
ہے یه سمجهنا پژتا تھا که کیوں بعض افعال میں لذت پیدا کر کا 
مستقل رجحان هوتا ے یا پیمائش اور بعض بیانات کیود مستقل طور پر 
صحیح هوت ہیں - اس مشکل ہے عہدا برا هو کے ایک راستے کی 
طرف ذارون کے نظریه ”اصلیت انواع “ ے اشاره کیا تھا جس ے توراث 
کے واتعه کی طرف متوجه کیا اور انسانود کا سلسله نسب ان عضویود 
سے ملایا جو انسان کے زمین پر ظاهر هوۓ سے هزارها برس پہلے 
موجود تھے۔ 


ھربرٹ اسپنسر ‏ یھ خیال ظاهر کیا که انسانوں کے وجدانی 
اعتقادات» جن کے متعلق اں لوگو ں کو جو تکرار ادراکات هی کو علم 
کا اصلی ذریعه سمجھتے هی توجیه کرت میں سخت دقت ہوتی ہے » 
ممکن هه که ان کا باعث بہت قدیم زماۓ کے مورئین کا توارث هو - 
اس ہے ایسا معلوم هوتا تھا که علم و اخلاق کے ان دو نظریوں میں 
اتفاق هو جاۓ گا جن کو اب تک ایک دو-ره کا تقیض خیال کیا 
جاتا تھا ۔ لیکن (اگرچه انفرادی تفکر کے نتائج کی میراث کے باب میں 
صرف شک هی هوا ) یه اتفاق حقیقی نہیں بلکه ظاهری تها- ان لوگوں 
کی سشکلات جو علم و شعور اخلاق کو تکرار ادراکات کا نتیجه قرار 
ده کر مطمثن نھ هو سکتے تهر‌اور بھی زیاده هوگثی اور یه دلیل که 
اس قسم کے تجربه کی کوئی متدار مطلقاً کلی بیانات کو جائز نہیں کر 
سکتی اپنی جگه پر بر قرار رهی - 


تجرمت اور افادیتی اس سے بھی زیادہ مخالفت کانٹ اور هیگل 
کہ شا کردون ے کی - ان میں بےلیل کالج آکسفورڈ کا فاضل ثامس 
هل گرین (۱۸۳۹[۱۶ - ۱۸۸۲ع] ه- اس کی راۓ میں انگریزی 
" قا۔فہ هیوم کے بعد اس وجه سے کمراه هو گیا تھا که اس نۓ اس امس 
| کو ےسوس نہیں کیا که هیوم ک ارتبابیت کے مطابق "حسیاتیت؛ (۸م) 


Sensationalism (~A) 


ar‏ تاریخ قلسفه 
کی راہ سے علم و اخلاق دونون میں ترق ممکن نہیں ہے - تجربی مذعب 
کے فلاسفہ کا هميشه سے خیال تھا که علم طبیعی ے ان کے خیالات 
کی تائید ہوتی ہے ء اس کو ان کے مخالف ثابت کیا گیا » کیو که 
ای سے ایسی کیاکی EK‏ مو داع سن سا مین ےھ رکه ادن 
تو ھوجاۓ لیکن جن کو ایک سلسلهٴ احساسات میں تحویل نہیں 
کرسکتے - اسی طرح ہے یه مفروضه بھی غلط ثابت کردیا گیا که نلاح 
عام جس کو افراد اپنا مقصد بناۓ ہیں اس کی توجیه محض مجموعه" 
احساسات کہہ کر هودکتی ہے جو خود اپنی نوعیت کے اعتبار سے وقتی 
اور عارضی ھوے ہیں ۔ ان وقتی ح-یتود اور احساسوں کے علاوه ان 
کا تجرب» کرت کرش ایک مستقل ذات یا ذھن کا فرض کرنا ضروری ےجو 
ان کو باد رکھے؛ جو اد کے گذرجاۓ کے بعد انکا غیالکرے اور جو ان 
کوعض ایسا ز» خیال کر ےکھ وقت کےلمجوں ک طرح ہے هر ایک دوسرے 
ہے پیدا هوت پر فنا هو جاتا ے بلکه ایک تجربه کا هم وجود حصه 
خیال کرے - یه نہیں کہا گیا تھا که حقیقی اشیا اس قسم کی مستقل 
ذات ہے علحده هی - گرین کی واۓ میں برکار کا یه خیال صحیح ہے 
که خارجی دنیا کا وجود صرف ذهن کے ایک معروض کی حیثبت ہے ے - 
لیکن اس کا خیال یه تھا که اس قسم کا ذهن ایسا ذهن نه هونا چاھے 
جو مرف ایسی شش کا ادراک کرسکے جو اس وقت اور یماد موجود 
هو » بلکھ یه ایسا ذهن هونا چاه جو اس شش کو جان سکے جو هر _ 
جگھ اور هميشه صحیح ہے - 


اتمه - متاخرین کانث ۱۹۵ 


٢‏ تاد پیدا هو جن کا خیال یه تھا که اس قسم کا فلسنه انفرادی 
شخصیت کے ساتھ؛ خواه وہ انسان کی هو یا خدا ک پوری طرح سے انصاف 
ات لوکیں پر کیا گیا تھا غالباً ان کو ید 
زیادہ قوی نھ معلوم ہوا تھا کیود که وہ ھیگل کی تقلید کرت ہر:بائل 
تھے او رکمتر تھے که انسان کا اپنی انفرادی ذات کا تعقل دیگر ذوات 
ہے علیحدہ اس قسم کا تعتل ے جسکو اگر ایک رخ سے دیکها جاۓ 
تو دیگر تعقلات کی طرح سے اس کی بھی اس مخالف خیال ہے تکمیل 
کرد کی ضرورت هوک که ایک ذات میں خصوصیت منفرده صرف دیگر 
ذوات کے ساتھ تعلقات هود ‏ پیدا هوسکتی ہے - اور یه تعتل 
اسی طرح سے ان تمام باهم متعلق ذوات کا » واحد ذهن یا شعور کے 
اعضا کی حیثیت سے » ایک ایس اعلی تعقل کی طرف رھنمائی کرتا ے 
جو ان تام ذوات و شعور میں عمل پیرا ے - اور جس کو هم 
”خدائی؛ که سکتے هی - لیکن دوسروں کے ذهن کلی کا یه 
تصور جزئیات محض کی ایک ایسی تجرید معلوم هوتی تھی جس 
طرح که "هاته» یا 'آنکھ' کا ایک عمومی تصور ه - وه اس فرق پر 
غور نہ کرے تھے جو اس اس واقعه سے پیدا هوتا ه که ذهن جب 
علم کی تلاش کرتا ے تو یه هميشه انفرادی خصوصیات کو نظر انداز 
کردی کوشش کرتا ھے اور حقیقت کو اس طرح ہے سجهن کی 
کوشش کرتا سے چیسی که وہ واقعتاً ہے اور جیسی که وه کسی 
ے ا هو جو اس کو صحیح طوربر سمجهن کی 
اس لئے ان ک راۓ میں انفرادی اذهان پر علیحده 
ہے کی ضرورت هوق ہے - لیکن جن لوگوں پر یه 
,ٍ ان ی اس تصوریت سے ان کو اتفاق تھا 
ذهن سے علیحدہ موجود هھوۓ کا تعقل 
شخصی تصوریت ““ (وم) کہتے ہیں ۔ 


۱۹1 تاریخ فلسفہ 
2 3 ی 


اس امر کا مدعی نے کہ کسی شے کا معیار صداقت صبرف یه ے کہ اس 
ک انسافی اغراض و مفاد سے تعلق هو - اس نظریه کو بیسویں مدی 
کی ابتدا میں امریکی فلستی ولیم جیمس (1ھ)/[۰ك۱۸ - ۱۹۰۰ع] ۓے 
پیش کیا تھا جو نفسیات کا ایک بہت مشہور فاضل اور فلسقه کا ایک 
موئر و متاز مصنف و معلم ہے ۔ اس سے بہت پم کانث ۓ عقل نظری 
اور عقل عملی کے مابین جو بین امتیا زکیاتھا اس ہے "احکام وجود؛ (ءن) 
اور " احکام قدر“ (مم) کا امتیاز پیدا هوا ۔ اور مذعبی احکام و قوائین 
جو عام طبیعی کے نتائج یا تاریخی تحقیقات کے مخالف معلوم هو 
تھے ان کو اسی طرح سے احکام قدر* میں شار کیا گیا جس طرح سے 
که انیا" کے حسن و قبح کردعاوی کو احکام قدر» میں شما رکیا گیا 
تھا - ان کے متعلق یه کہا گیا که یه احکام نیک و بد یا خبر و شر 
سے متعلق ہیں نه اس سے که دنیا میں کیا ہے اور کیا نہیں ے؛ کیون 
که کسی شش کے ہوۓ یا نھ ہونۓ کا اس سے کوئی تعلق نہیں ے که 
هم اس کی قدرکا کیا انداژه کرۓ هس ۔ نتائجیت کے متعلق کہا جاسکتا 
ہے که یه مام احکام کو ' احکام قدر* قرار دیتا ہے اور اس کے نزدیک 
کوئی ایسا حکم نہیں ے جو کسی جقیقت کا اس کے اندازه" تدر سے 
علیحدہ دعوی کرتا هو ۔ 


کچھ تعجب کی بات نہیں ہے که تصوریت کے اس انتہائی ارتقاٴ 
کے لتیجه میں ایک ایسی تحریک وجود میں آۓ جو هر قسم کی 
تصوریت پر نکته چینی هو اور جو اس دعوی کا اعاده کرے که | 
کا وجود ان کے متعلق هماره علم یا ادراک 
قسم کے نظری کو | کش "تصوربت» کمقابله میں 
اور ہلا شبہہ یہاں اس کا مشم‌وم وه ز 1 
فلسفہ میں "اسمیت* (عح) کے مقابله 


تمه - متاخرین کانٹ ۱۹ 


3 کرتا تھا که اس مظہر کے علاوه جس کا ھم کو ادراک هوتا ہے بجا 2 
جرد ایک ہ2 ایی بھی هوق ه جس کا هم کو ادراک نہیں 
دوتا اور اسی وجه سے اس کا ہم کو کوئی ایجابی علم نہیں هوتا - 
کااث کے بعد سے ایس فاه ک بھی کمی نه تھی (مثلاً جان قریڈرک 
هربارث(مه) [٦ےے‏ ۱ - ۸۱ ۱ع] جس 2 کونگسبرگ میں‌کانٹ کی جکه 
لی اور نظریه" تعلم پر ایک مشمور مصنف ے) جو مروجه تصوریت کے 
نطه" نظر کے خلاف دنیا میں کسی ایسی شش کی موجودگ بر زور دیتا 
ہے جو ذهن کی نوعیت کی نھ هو » اگرچه اس سوال کا که اس شش کی 
لوعیت کیا ے مختلف طور پر جواب دیا گیا ے - کانث کا اثر اس قدر 
زباده تھا که اس نظریه کی پوری طرح ‏ بہت ھی کم لوگود ہے 
حمایت کی هم جو که علوم طبیعیه اور عقل مسلم مانتے هی اور وہ یه 

" سے که زمان مکان اشیا" سے اسی طرح ہے متعلق ہیں جس طرح ہے که 

یھ حتیقتاً میں نہ که جس طرح هم کو ان کا اذراک هوتا ے - بعض 
لوگ ہیں جو اس نظریه کو مکان کے متعلق تسایم نہیں کردکی» صرف 

زان کے متعاق مانتے ہیں - ان میں جرمن فلسفی هرمن لوٹزے )۵٩(‏ 

۱۸۱2 ۱۸۸۱ع ] سے جس کا انگریزی داد طلبه پر بہت بڑا اثر 

با رد 


وت ات شر اپنے آپ کو "حتیقی » کمتا نے - اگرچه 
, ھی خیال کیا جاتا سے لیکن ' حقیقیت * کے ساتھ وہ ھیوم کا یھ 
دیتا ے که حقیقی اور خیالی میں جو هم امتیاز کرۓ هی 
زیادہ واضح تصورات کے امتیاز میں تحویل کیا جاسکتا 
۰ ا اولین ' میں وه یھ دعوی کرتاے که 
کا هم کو علم نہیں هوسکتاه صرف 
ك یاد رکھنا چاعئے که اکرچه امادیت؟ 


۱۹۸ تاریخ فاسفه 


مادیت ٴ هونا ضروری نہیں کیوں که یه ایک حقیقی دنیا میں اجسام 
و اذهان دوتوں کو مان سکتی ہے اور کنبه سکتی هه که اجسام مکان 
میں واقع یا متحرک ھوے هی اور زمان میں معغیر هوت رعتے دی ۔ 
اور اذهان مکان میں تو نہیں هی اور ہورے طور پر زان میں بھی نہیں 
هی لیکن یه اپنے آپ کو اپنی متوالی حالتود ے میز کرسکتر ی اور 
ایسی صداقتون کو سمجھتے هی جن میں مرور زمان کوئی فرق نہیں 
پیدا کرسکتا - 


انیسوین صدی کے فلسفه پر ( اگرچه تام زمانون اور تام مقابات 
پر یکساں نہیں ) نشو و نا یا ارتقا کے تصور کا بہت اثر پژا ے جو 
حیاتیاتی و تاریخی علوم کے لئے خاص طور پر موزود .هه اور جس ے ان 
میں ایک اصول تریب داغل کر ان کو بہت کچھ ترقی دی ے - 
لیکن زمانه ماتبل کو صرف طبیعیات سے دلچسپی تھی اس لئے اس تصور 
کی طرف کوئی توجه نه دی گئی - اس لئے اس قسم کا فلسفیانه پر وگرام 
زیاده دلکش معلوم هوتاتها جیس هربرث امپنسر کے " ت رکیبی فلسفه؛ 
کيا تھا اور جس سے یہ ظاهر هو کی توقع تھی که یه جواهر سے لے کر 
معاشرتوں تک فطرت و ذھن کے تام پیچیدہ مظاهر کو ایک ایس 
سل عمل کے ذڈریع* ہے ایک سادہ اصول کا نتیجہ ثابت کر د کھاۓ 
گاج میں پیچیدگ بتدریج بڑھتی جاے کی لیکن ساتوهی اتحاد بھی زیاده 
هوتا جاۓ گا۔ اگرچه اسپتسر کو اپنی تجویز کے پورا کرت میں جیسی 
که چاهش تھا وسی کامیابی نہیں ہوئی اور اگرچه اس کے للسفه پر 
ابام ؛ عدم توافق ۰ ناقص استدلال » اعم فلسفیانه مسائل پر گفتگو 
کرۓ ے قاصر رهنا وغیرہ . قسم کے اعتراضات کش جاسکتی میں ؛ لیکن 
اس ہے بھی انکار نہیں عوسکتا که سب ے زیاده اس فلسقی ۓے 
انگریزی بولنۓ والی اقوام میں تصور نشو و نا و ارتقا کو راج کیاے۔ 
گو اس تور کو اسر نمایت هی کے رداق کے تاه ای سے میں 


Syrthefio Philosophy (مه)‎ 


تتمه - متاخرین کانٹ ک3 
نامی عالم پر استعمال کر جاتا هم لیکن پھر بھی کم از کم عاتم 
نامی کے متعلق اس کی آھعیت میں کوئی شک و شبہه نہیں هو سکتا - 


جو رق اس ے هماره طرز تخیل میں پیدا کردیا ےہ اش ک 
مثال اس ارح سے دی جاسکتی ے که اٹھارویں صدی ہیں معاشرت کو 
*معاهده * غیال کیا چاتا تھا اور یه امر نظر انداز کردیا جاتا تھا که 
اس میں اور دیگر معاعدوں میں یه فرق هے که یه عہد نه تو کسی 
انفرادی ذهن 2 کیا سے نه اس میں کوئی تغیر پیدا هوتا ے اور نھ 
اس کو فریقوں کی رات سے توڑا جاسکتا ے - انیسویں صدی میں 
معادرہ کو ایک عضویه خیال کیا جاۓ لگاتھا اور یه اس نظراندا زکردیا 
جاتاتها که یه اش اعتبار سے تو عضویه کمشابه ے که ایک ایسی‌جمت 
میں جس کو معاشره‌کا کوئی فرد متعین نہیں کرتا یه هر دم متغیر ے - 
لیکن بفاۓ نوع کے قوائین کی رو سے یه هر لمحه اپنے وجود کے لش اس 
شعور پر بنی هوتا غے جو اس کے اقراد کو باهمی تعلق کے متعلق 
ھوتا ۓے اور صرف اس اعتبار سے یھ معاهده کے سشابہہ ے ۔ 


لیکن ارتقا کا تصور جو زندگی سے ماخوذ عم اس کی صحیح وسعت 

کے متعلق آخری فیصلہ صادر کرد کے لش زندی کے وافح تر تصور 
کی ضرورت سے ۔ فلسفه کا کام امتیازات کا متعین کرنا ے - اس کے سامنے 
یه مسثلہ آتا ے که زندگ ایک طرف تو عض میکانیکیت ہے متعلق ے 
اور دوسری طرف محض عتل سے - زندگی میں کوئی شش ایسی معلوم ھوتی 
ہے جس کی میکائیکیت سے توجیه نہیں هوق اور جسک » بقول کانٹ؛ هم 
قدرتی طور پر یه تعبیر کرۓ هی که عقل کسی غایت کا ارا:ہ کررهی 
ہے ۔ لیکن خود کو اس اس کا اطمینان دلائا بہت هی دشوار ے که 
یه عقل کہہاں سے آئی ؟ انسان کے اندر هم یا اس کے جسم ہے باهر 
سے ؟ اور اگر ( جیسا که موجوده لوگوں کا گمان ے ) اس کے اندر 
تو یہ اس میں کیسے هوسکتی هم » کیوں که اکثر ایسا ہوتا ہے 
اس عقل کو خود غایت کا شعور نہیں هوتا ۔ نفسیات میں حال‌هی 
ت زو تحقیقات کی گئی ہے ۔ یه هاری زندگی میں 
۰ 


ایس اعمال کے وجود اور اهمیت پر زور دیتی هر جو شعور کے ساتھ تو 
ھوے ہیں مگر خود شاعر نہیں ہوۓ هي ۔ لیکن یه موضوع ایسا ۓے 
جس رر ابهی بہت غور و فکر کی ضرورت ے جب کہیں جاکر شاید 
معاوم هوک که اس کا فلسفه کے ءسائل مهمه سے کس قدر تعلق .هه ۔ 
یہ اس تو واضح ہے که ساعیت زندی کی بحث فلسنه میں وجود مادہ » 
انفرادیت کی نوعیت , وحدت و کثرت وغیرہ کے قدیم مسائل کو نئی 
شکل میں تازه کردے گی - ممکن هه بعض لوگوں کو یه حسوس هو 
( اور بعض فلاسنه حسوس کرچکے ہیں) که فلسفہ ترق نہیں کرٹا 
اور قدیم سسائل میں چکر کهاتا رهتا ہے لیکن کبھی صداقت کے علم 
تک نہیں پہنچ چکتا۔ 


لیکن یه خیال صحیح نہیں - اس میں شک نم ی که فلسفه دوسرے 
ایی علوم ی طیح اوه اب شسود او انش واقات ے جم 
هوۓ سے ترق نہیں کرتا - لیکن سائنس کی ترق فاسفه کی ترق بھی ھے۔ 
قدیم مسائل اس لئے باق هی که قدیم دنیا باق ہے ۔ لیکن هر زمانھ 
میں » جس حدتک گذشتہ اسباق کی فراموشی ان کے از سر نو سیکھنے 
کو اگزیر نمی کر دیتی ( اور انفرادی طور پر هر شخص کو یه کرنا 
پڑنا ے تاکه اپنے آپ کو اپنے زماۓ کی سطح تک لے آۓ ) ؛ فلسفی 
قدیم افق کا ایک ایس نقطه ہے مشاهده کرتا ے » جہاں سے اس کو 
معلوم هوتا که اس کا ان مقامات سے کیا تعلق ے جو کم بلندی سے 
اس کے ساتھ نظر ن آۓ تھے ۔ هم اس استعارہ کو اور آگے بڑھا سکتے 
مین اور کہہ سکتے هی ںکھ جوں جوں فلسفی بلند ھوتا ے ویے وب 
بعض ایسی چیڑیں نظر سے اوجهل هو جاتی ہیں جوکبهی صاف نظر آق 
تھیں۔ اور تاریخ فلسفه کے مطالءه کا( اس لتاب کی صورت میں نہیں که 
گذشتہ زمانه کے اکابر قلاسقه کی اصل تصایف کا ) ایک دورین سے 
مقابله کرسکتے هی جس ہے کہ وه اپنی کمی کو بورا کرے اور 
ایےحتیقی فلسفی کا مصداق بنے جک تعریف اقلاطون ۓ یه کی ہے کھ 
”وہ تمام زسماۓ اور تمام ہستی کا ناظر عوتا ے' ۔ 


۱ 


| 


, ان ابواب میں انیسویں صدی کے آخر » اور بیسویں صدی کے 
نف اول کے تمام فلسفے کاء جو اب تاریخ کا ایک حصه بن چکا ہے + 
تو ذکر سکن نه هوگا» لیکن یه کتاب اتمام ره گی اگر اس 
دور کے ان دو فلسفیون کا تذ کره نھ کیا جات جنہوں بے عصر حاضر 
نه پر بڑا گہرا اور دور رس اثر ڈالا ے - میری مراذ برگساں(ر) 
ا سے هم ۔ اس میں شک نہیں که آخرالذ کر 


RT. 1‏ فلس کے اثر 
چا میں ایسا مقام پیدا کرلیا کہ اس کا 
ر کتاب میں نمایاں جکه پر لکھا جاۓ 
ارف ب اگلے باب میں کرنا مناسب 
کہ نام سے بھی عام طور پر 
و اردو کی وساطت سے هی 


۲۰ تاریخ فلسفه 


مغربی فاسفه ے روشناس ھوۓ ہیں یه دو ابواب اس کتاب کا ایک 
اهم افافه هون گے - 


عنری بت رگساد ( ودم ۹۳۱-۱ ع) کو ' حیاتی فلسفه؛ (۳) 
کا گو موجد تو نہی ںکہا جاسکتاه لیکن وه اس کا سب سے بڑا عاهبردار 
ضرور ه - اس نۓ جس انداز سے اس فلسفه کی تشریح و توضیح کی ے 
اس طرح اس ہے ما قبل فلسفیوں ۓ ذہیںی۔ خود فرانس میں برگساں سے 
قبل ماریس بلاندیل (م) اس قمم کے ایک نقطه" نظ رکو ۱۸۹۳ع میں 
پیش کر چکا تھا ۔ برگساں کے سامنے مین دی براں (ھ) » لی راۓ(ہ)؛ 
اور ایمائل بوترو (ے ) کے نظریات بھی موجود تھے - یه تمام فافی 
کائنات کے میکانکی تصور کے برخلاف روحانی » ارادی (م) » اور شخصی 
قسم کے نظریات کے حامل تھے - برگساں کے بیان کے مطابق اس -2 
هربرث اسپنسر ( و ) کے فلسفیائه نظام کا بھی بغور مطالعه کیا تھا اور 
ابتدا میں اس ہے کانی متاثر تھا ۔ لیکن اسپنسر کے فلسفه کے زبادہ عمیق 
مطالعه نے اس کو اس فلسفه کے مسترد کرنے پر مجبور کردیا ۔ اور 
بالاخر اس نے اسپنسر کے حیاتی فلسفه کے بالکل برخلاف ایک نیا حیاتی 
فلسنه پیش کیا - ۱ 


بت رگیساں کے فلسفه نے جلد ھی ایک قبول عام حاصل کرلیا - . 
اس کی متعدد وجوهات تھیں - اولا تو یه که اس نے اہنے زان کے _ 
تقاضوں کک مطابق ایک نئے فلسفے کی داغ بیل ڈالی - ثانیاً اس نے عام 
فلسفیائه طرز نکارش کو چھوڑ کر ایک نیا طرز اختیار کیا » اور | 
فلسفہ کو بڑے دل کش پیرایه میں پیش کیا جو هن 3 
دلو ں کو اپنی طرف کھینچتا ے۔ ثالثاً اس نے عض مجرد دلائل و برا 
یر کی بجاۓ اپنے فلسفهکو واتعاتی شہادتوں ہے تقویت 4 
جو عام ذهن کے لئے زیادہ قریبی حقیقت رکهتی ہیر 


| Life Philosophy ۳ 
(® LeRoy )« 


<تری برگسان r.‏ 


" نلسفه ایک عمیق فلسنیانه نظر اور براهین قاطع کے امتزاج کا ایک 
نہایت حسن نمونه بن گیا جو بڑی حدتک ائیسوی صدی کے فاسفه' 
ایجابیت کو اپنی جگھ سے اکھاڑ پھیٹکنے میں کامیاب هوکیا ۔ 


بترگسان کو اپتے ژماۓ میں جس قلسقه سے سابته پڑا اس کی 
بنیاد تین اهم تصورات پر رکھی گئی تھی یعتی امتداد (. ,) ء عددی 
کثرت (, ,) اور علئی جبریت (۲,) ۔ اس فلسفیانه تصور کے مطابق 
کائنات تد اج سام کا ایک مجموعه سمجھی جاتی تھی جو ایک دوسره 
سے ایک ب مکیف مکان (۱۳) میں میز کے جاسکتے هو اور جن کے 
مختلف افعال ایک قانون علت کے پابند هون ۔ اس فلسفه پر مبنی فطری 
علوم کائنات میں حرکت کو نظر انداز کر کے صرف کسی جسم کے 
مختلف مواقف (م ) سے بحث کرت هی اور ان قوتوں اور محرکات سے کوئی 
تعرض نہیں کرے جو اجسام کے مختلف افعال کے پیچھےکار فرما هی ۔ 
وه صرف ان اثرات اور معلوسات سے سروکار رکھتے هی جو هماره حسی 
تجربه سے معلوم هو سکی ۔ اسی لے تمام فطری علوم جو ان نظریات 
پر مہنی هی وه کائنات کی ایک ایسی تصویر کھینچتے هی جس میں 
کوئی زندگ اور حرکت نہیں هوق - خود گذراد وقت جو حرکت کا پته 
دے سکتا ے اس سائنسی تصور کے نزدیک عض مکان کا ایک پہلو 
جب کوئی سائنس داد وقت کو ناپتا ہے تو به سمجها جاتا که 
وہ حض مکان کو ناپ رها ہے ۔ 


کی اس سکونی کائنات کے برخلاف ہرگساں نے ایک 
طرف هماری توجه منعطف کرائی ۔ اس کائنات 
طور پر ھارے شعور کے ذریعه هوتا ے۔ اگرهم 
انکیں تو هم کو ایک نئی حقیقت نظر 
اس میں ایک شدید صفاتی کیفیت(م ؛) 


r.”‏ تاریخ قاسقه 


پائی جاتی ہے جو اس طرح غیر متجانس قسم کے اجزاٴ پر مشتمل ے کہ 
ان کا ایک دوسرے ہے علیحدہ کرنا مشکل ے ۔ یہ درونی حقیقت جس 
کا انان کو وقوف هوسکتا ہے » متد اجسام کے برغلاف آزاد ے ۔ ید 
نه تو مکانی ہے اور نه عددی ء پلکه ایک نا قابل تقسم اکائی ے » 
ایک وحدت حض ے » ایک تکون ہے جو ناپ تول کی تحدیدات ے 
منزہ ے ۔ ادا ھی سے یہ سیعاب یا حرکت کرتا هوا تکون ےۓے جو 
کبهی بھی حالت ثبات میں نہیں پایا جاتا - 


انسانی عقل اس حقیقت کا راست علم نہیں حاصل کرسکتی ۔ 
عقل تو انسان کو حض اس کی عملی زندگ میں مدد دینے کے لیے وجود 
میں آئی _ه- اس لے اس کی غایت بھی عملی هم - یه اس حقیقت کو جو 
دوران حض سے نہیں پاسکتی - اس کی استعداد تو صرف اتنی ہے که 
یہ اس دوران کو منجمد !ور ساکن قطعوں کی صورت میں دیکھ سک ۔ 
اس کی رسائی ان متعین اور متد اجسام تک عدود ے جو قابل پیمائش 
زمان میں ھم کو ملتے هیں۔ یه دوران اور تسلسل کو؛ جو ایک سسلسل 
حرکت .هم توژ کر » مکانیت اور لزوم ی عینک سے اشیا کا مطالعد 
کرتیے۔ 


اس میں شک نہیں که برگتساں اس مقام پر کانٹ اور اثباتیت 
پسندوں کی مظہریت سے ایک قدم آگے بڑھ کر یہ کہتا ه که عقل 
میں یه استعداد _ه کہ وہ اشیا کے جواهر تک پہونچ سکے ۔ 090 
تحلیل کی مدد ہے اشیا کی مختلف انداز میں تخریب و تعمیر کر سک 
ے اوران کو ایک نظام اور ایک نش قانون کے سلسلے میں 
کر سکتی ہے - اشیا کے تعتل میں وه اس طرح کی کوئی تعریف 
نہیں رکهتا جس طرح کانٹ روا رکھتا ے - اشیا 
عقل همین بتلاتی ے - البته یه ضره 
حقیقی کی یافت کی استعدا 


" هنری برگساں r.۵‏ 


| کرق ے ۔ تاکه ان کو استعمال کیا جاسکے ۔ وجدان عض ایک قسم 

| کی نظر کا نام ے جس میں حقیقت ایک آن واحد میں بلا کسی تحلیل 
و تجزیه کے پیش هوتی ہے ۔ یه وجدانی عمل نه تو آسان ے اور نه 
هر شخص کو حاصل ہے - اس کے لیے ایک جہد و کوشش کی ضرورت 
سے جو همی عتل کے ان بندهنول سے آزاد کر سکی جن میں هم عام 
طور پر گرفتار ره هیی - 


مختصراً یھ کہا جاسکتا ے که بترکتاد کے نزدیک عقل اور 
وجدان دونون کے دو علیحده علیحده میدان کار هی - مد آوز سا کی 
ماد هکو عقل ہے جانا جاتا هه اور زندگ اور تحرک آگہی اور وجدان کا 
میدان ه - عقل کا دائره کار صرف عملی غایات تک دود ه جو 
سائنس کا میدان ھے - فلسنه کا موضوع بحث وجدان ےے - اس وجدان 
کے ذریعه جو عرفان حاصل ھوتدے اس کا اظہار نه تو صاف اور واضفح 
۲ اصطلاحات کے ذریعے سمکن ےہ اور نہ منطتی اسلوب کا متحمل ہے - 
۱ استعاراتی اور تمثالی انداز بیان صرف اس کی طرف اشاره کرسکتا ے مگر 
| اس کے اصل عرفان کا ایک هی ذریعه ہے اور وه یه ےکم فلسنی ابش 
اندر اس وجدان کو پیدا کرۓ کی کوثش کرے اور بلا واحطه اس 
ت کی معرفت حاصل کرے جو یه وجدان عطا کرسکتا ہے - استعاره 
ل اس بعرفت میں معاون البتھ هوسکنی ہے - 


آپنی علمیات اور نفسیات میں یه وجدانی طریقه استعال 
کے خیال کے مطابق کلاسیکی فلسفه میں علمیات کے 
تصورات ملتے ہیں - روایتی ثثویت ( و ) » 
اور تصوریت(م ١)۔‏ علمیاتی مسائل کو حل کرنی 


٢٢‏ تارخ فلسنه 
ج 


رہنمائی کر ے ہیں - جسم صرف عمل کا مکز ہے ۔ اس بات کو قبول 
کرۓ سے یھ نتیجھ :کلتا ے که ادراک سے حقیقت کے عرف ایک 
پہلو کا عرفان هوتا ہے۔ یعنی ادراک کا وظیفه اتنا ے که وه حتیتت کے 
ان پہلوؤں کا انتخاب کرے جو اس کے عملی کاموں میں مفید و معد 
هوسکن ہیں ۔ تصوریت کی غلطی یه ے که اس ۓ اشیا کو شعور کی 
واردات قرار دیاء جب که وه اشیا کی ایک قسم ک صحیح تصوبرن ہیں۔ 
اسی طرح کانٹ کی حقیقیت نے بھی ٹھوکر کھائی اس لئے کہ اس ہے 
شعور اور خارجی دنیا کے درمیان ایک بسیط مکان کو لا کھڑا کیا » 
اور اس کو امتیازات ہے مبرا قرار دیا - ق الحقیقت مان انسان کا ایک 
موضوعی تصور ےہ » جس کو وہ اپنے عملی مقاصد ی غاطر اختیار 


کرتا ه ۔ 


بت رکتساد نے اپنی علەیات کے لے ایک خاص نفسیاتی نظریه 
اختیار کیا ے - مادیت کا تو وه انکار کرتا ہے جو اس بات کی بدعی 
ہے که شعور جسم کا تابع _ه - نفسیاتی اور عضویاتی ماهر کے مابین 
aE‏ را اع که اک ۷ 
متوازیت موجود بھی هو تو اس سے کچھ ثابت نہیں وتا - حانظد ک 
مثال لیجۓے - حافنله کی دوتسمبی کی جاسکتی هی ایک تو میکانیک اور 
جسدی حافظه هوتا ے حو ان اعمال اور وظائف کی تکرار کا نام ے جو 
کثرت سے واقع ہوۓ کی وجه سے خود بخود رونما هو رھتے ہیں - . 
حافظله ی دوسری قسم وہ خالص حانظه ہے جس کی وجه ہے تثلاٹ 
رھتے یں ۔ تمثلات کے بارے میں یه سوال فضول که وہ 
کس حصه میں موجود ہیں ۔ اگر مختلف تسم کے 
دماغ 3 خاص خاص حصوں سے هوتا تو 
مجروح عو جاے سے کچھ قشم یادیں 


ھنری برگسان کت 


۹ برگساں کے نزدیک ایتلاق نفسیات کی غاعلی یه تھی کہ اس نے 

اولا" سور کو مکانی تصور کی مدد ہے سمجھنے کی کوشش کی » انیا ذات 
کو اشیاٴ کا ایک مجموعه بنا دیا۔ ان غلطیوں کے نتیجے میں نفسیای 
جبریت ہے جنم لیا جو حرکات کو هم زمان اشیاٴ کی شکل میں د یکھتی ے 
اور زان هکو مکان میں ایک راسته سمجهتی ے - یہی وجه ے که ید 
نفسیاتی نظریه آزادی" ارادہ کا منکر ہے۔ صحیح بات یه ہے که کسی شخص 
کا کردار امن کی کلی شخصیت سے متعین هوتا ے اور هر ارادی فیصاه 
ایک نئے ,مرحله کو جنم دیتا ے - عمل چوں که ذات سے شروع 
هوتا ش اس لش مکمل طور پر آزاد هوتا ے۔ اکرچه آزادی کا یه شعور 
بدیمات میں سے ہے لیکن پھر بھی اس کو تسلیم کرۓ سے اکثر انکار 
کیا گیا سے ۔ اس کی ایک بڑی وجه یه ع که عقل ایک مصنوعی ذات 
کی تشکیل کر لیتی ہے جو جسم کے مماثل ہوتی ے اور جس کی اوٹ 
میں وه درونی اور گہری ذات جو نی الحقیقت تخلیقی اور وحدتی هوی 
ہے چهپ جاتی ے - 


حیات کو سمجھنے کے لئے اس وقت فاسفه میں دو روایتی 
یات تھے » ایک میکانی اور دوسرا غایتی ۰ لیکن دونوں کی قدر 
ترک " دوران ؛ کی نفی تھی ۔ میکانکیت کے نزدیک: ایک عضویه 
ایک مشین کی مانند ہے جو قابل پیمائش » اور متعین شده قوانین 
پرا ہے ۔ اور جس کی حرکت کا هر اگلا قدم اس کے پیچھے 
وتا ہے۔ غائتیت یه بتلاتی ے که کاثنات کا ایک متعیں 


عقل کے اس مطالبه کو تسلیم کرت ہیں که 
ے اور یھ بهول جاۓ هی که عتل عض 
سمجھنے کی اس میں استعداد نہیں 
میکالکیت تک محدود نه سمجهنا 
مثلا مظاهر نفسیات » جر 


۲۰۸ تاریخ فاسفه 


کیود ارتتا" کرت ہیں ؟ آنکھ کی ساخت کے ارتقا" کے مختاف ماحل 
اس تسم کے ارتقاٴ کی ایک مثال میں - ربڑھ ی ھڈی والم حیوانات اور 
حشرات الارض میں آنکھ کا ارتقاء اس ے قبل که آنکھ سے دیکھنے کا 
کام لیا جاسکے » دو مختلف راہوں میں تقسیم هو گیا ۔ برگسان کے 
نزدیک اس قسم کی مثالیں ڈارونیت اور جدید ذارونیت کے نتطه نظر 
کی خاطر خواه تردید کرتی هی ۔ یا با الفاظ دیگر اسی قسم کے مظاعر 
کی موجودگ میں حیات کی سیکانکی تشریح ناعکن ے - برکساں کا کہنا 
ہے کہ حیات ایک نہایت پیچیدہ عمل کی مظہرے » جس کے 
پس پشت البةه ایک ساده وظیفه کار قرما ے ۔ اس کی مثال یوں دی 
جاسکتی ہے که حیات مصورک بنائی هوئی ایک تصویر کی مانند ے جو 
مصور کے مو قلم کی ان گنت حرکتوں سے وجود میں آتی ہے » لیکن 
اس کے باوجو مصور کے ایک ساده وجدان کی مظہر ے ۔ 


ایک عضویه ہے شک ایک مشین کی مائند ے مگر اس لش کہ 
وہ ایک مشین رکھتا ے ۔ مگر جس طرح که ایک نیم داثرہ اگر بہت 
سے چھوٹے چوود ٹکڑوں میں تقسیم کر دیا جاۓ تو وہ ایک سیدها ‏ 
خط معلوم هوک اسی طرح اگر عضویه کے اجزا کو فطری علوم کی روشنی 
میں علیحده علیحدہ دیکها جاۓ تو وه ایک مشین معلوم هوگ . 
درآندالیکه یه اس واقعه نہیں ے - 


ب رگساں کا کہنا ہے که زندگ » بحیثیت مجموعی ایک تج 
نہیں ھا زبان وکن کو ای ام بت ایل ہک 
سرچشمه پھوٹ بہا ۔ مادہ اس کی روانی میں مزاحم 


سمت بہتا » جا رها ے - اس کا بہا 
ه اور نه ھی اس کی کوئی 


عنری ب رگساں ۲.۹ 
سے 


شکلیں » سیل حیات کے اسی انتشار سے پیدا هوفی ہیں - حیات هر شکل 
میں موجود ملتی ہے گو اس کے درجات میں فرق هوتا ه - لباتات میں 
شعور خوابیده ہے » جو حیوانات میں جب مرتبه" انسانی پر پپونچتا ے 
تو خود آگہی کے مرتبه میں داخل هوجاتا ‏ - 


جوش حیات کے بارے میں برگان کا کمنا ہے که یه دو 
مختلف سمتوں میں رواں هوتا ھے یا دوسره الفاظ میں یه مختلف 
طریقوں سے اپنا عمل ظاهر کرتا ے ۔ ایک ست میں یہ سماجی 
حشرات الارض میں اپنی تکەیل پذیری کرتا ے اور دوسری سمت میں 
اس کا ظہور انسانی معاشرہ میں هوتا ے - پہلی صورت میں عمل حیات 
جبلت کے ذریعه عمل پیرا هوتا ے ۔ یه جبلت اپنے مقاصد کے حصول 
کے لے عضوی آلات کا استعمال کرتی .هم یعنی حشرات کا جسم ان کے 
جبلی عمل کے لئے به منزلہ مشین کے ہے جس کے ذریعھ وہ اپنے ەقصد کا 
حصول کرت هی ۔ ریژه ی ھڈی والے حیوانات بالاخر عقل کو جنم 
دی هی ۔ عقل کا وظیفه بھی اس قدر ہے که یه عضوی آلات کی مدد 
کرے تاکہ مقاصد حیات پورے هود ۔ یه عقل کا اصل کام هم ۔ اس 
کا رخ اپنی اصل کے اعتبار سے اشیاء کی طرف نی نفسه نہیں هونا بلکه 


وی میں ۔ اس لئے عقل حقائق, اشیاء کی معرفت نہیں کر سکتی ۔ اس 
پپونج صرف ظواهر تک هوتی ھے جو عملی مقاصد کی تحصیل کا 
مه ھوتے هیں ؛ اگرچه اس میں شک نہیں که بعض صورتوں میں 
مقاصد کی تحصیل کا هی ذریعه نہیں رهتی بلکه اس 
و دوسره مقاصد کے حصول کی کوشاں بھی 


ان 
دات سے آزاد هو جاتاے ۔ 
انسانی شعورک آزإدی 


۳۱۰ تاریخ 00 


میں صورت پذیر هوتا ہے - اس کائنات میں اس طرح انسان ارتقا 2 
حیات کا مقصد بینائی معلوم هوتا ے - 


ایک فلسفی حیات کے اس بحر بیکراں میں شناوری کر کے معلوم 
ی وی ی اور عقل کا مبدا کیا _ه - اس کا طریقه وجدان 
- اس وسیله سے انسان اس حقیقت تک پمونچتا ه که ند صرف 
وو کل حقیقت ایک برحله تکون میں ے - کائنات 
ساکت ایا“ کا مجموعه نہیں ے ۔ اس کی اصل حرکت ہے - اسی بات 
کو هم دوسرے الفاظ میں یو که سکتے ہیں که یه کائنات اشیاٴ 
کا نہیں بلکه افعال کا مجموعه ہے اور جس شے کو هم وجود سے تعبیر 
کرت ہیں وہ اساسی طور پر تکون ہے - اشیاٴ جو هم کو نظر آتی هیں 
وه هماری عقل اور هماری سائنس کا کرشمہ ہے جو ھمارے سامنے 
ثابت اور ساکت اجسام پیش کرتی ہے - یه ابت و ساکت اجسام اس 
حقیقت کی جو ایک تشوبق و تمیج ہے ایک رو به زوال اور انتشار زده 
حالت ہیں - 


کائنات میں اس طرح ایک دوهری حرکت پائی جاتی ے؛ ایک 
حیات کی حرکت .ه جو صتعود کر رهی هم, اور دوسری حرکت مادی 
ه جو حتبوط کر رهی .هم - ماده کا فاون تواثای کک زوال کی نشان 
دھی کرتا هم جس کے خلاف حیات ایک ایسی جنگ لڑ رھی ہے جس 
کا نتیجه بالاخر شکست ہے - یہ ایسی پیکارے جس کا نتبجه یقینی .هم 
اگرچہ اس کے الجام میں تاخیر مکن .هه - اس کی مثال ایسی ہے جیس 
کسی برتن کی درزوں ہے شدید دباو رکھۓ وا ی بهاپ خارج هو 
مو جو کهلی هوا میں پہونچ کر قطروں کی شکل ا 
زسین بر گر جاتی ہے ۔ بھاپ کی ایک قایل 
رج ار کی کک کیا 
هود قطروں کا بھی کچھ 
ار ا ان 


1 


عفری برگسان ا 
رھی ع - یه عض ایک مثال ے جو اصل حیات اور تشکیل مادہ کی 
پورے طور پر تشریح نہیں کر سکتی ۔ اس مثال که ناکافی ہوۓ کی 
وجه یہ ۓے که یھ اور اس قسم کی تمام تشبیہات مکانی هس جب که 
حیات نفسیات کے دائرہ سے تعلق رکهتی ے جو غیر مکانی ے ۔ 


حیات کی اس حرکت کے مانند شعور مس بھی اسی قسم کا ایک 
حری عمل موجود ہے اور اس کے بھی اسی طرح دو رخ هس ۔ ایک 
طرف وجدان کی حرکت ہے جو اگر ایک سمت میں جاری هوتی ہے تو 
اس کے مخالف سمت عقل کی حرکت هوتی ے ۔ وجدان کی حرکت 
حیات کی عقلی حرکت کے مثل سے » اور عقلی حرکت بادی سمت 
میں هبوطی حرکت کے ممائل ہے - وجدان کی حرکت سے سیئر _حقیقت 
کے پردے اٹھتے ہیں جن که پیچھے حیات ایک تموج کی شکل میں 
ظاهر هوتی ہے » جس کی راہ میں مختاف رکاوٹیں مزاحم هوتی ہیں اور 
حیات کی حرکت کو روکتی هس ۔ صرف ایک متام ایسا ے جهاد 
حیات کا یه تموج رکاوٹوں کو دور کر کے اپنی راہ نکالتا ہے اور وه 
مقام آزادی* اراده کا متام ے - یه حیات کی معراج ے جہاں آزادی 
انسائیت کی شکل میں مودار هوتی ہے - فلسفه اگر حقیقت کے مطالعه 
کا نام ه تو وہ اس صداقت پر گواهی ده سکتا ہے که انسانی روح 
آزاد ہے اور ماده کی پابند نہیں ہے - انسانیت کے مرتبہ میں قدم رکھ 
کر وہ حیوائیت اس آزادی کی وجه سے قطعاً مختلف هو جاتی ے ۔ فسند 
یھ بھی کہنے میں حق بجانب هوگ که یه روح انسانی غالباً بوت کے بعد 
بھی قائم اور باق ره گی - فلسفه ۓ البته جہاں ٹھوکر کهائی ہے وه 
یھ سے که اس ے عقلی مقولات کو حقیقت کی تفہیم کے لئے آله کار 
بنایا جس کی وجه سے وہ ایسے استعبادات کا شکار هوا جو لاینحل نظر 
آے هی - 


برگساد کی مایعد الطبیعیات کا یه ایک خلامه ے - اس مابعد 
تک اس کاقلسقہٴ اخلاق اور فلسفه" مذ هب مرتب هوتا 
باب میں برگساں کا کمنا یہ ہے که اخااق کی 


ir‏ تاریخ فلسة 


دو قسمیں هی ایک کو و اخلاق بسته کہ ے۔ اور دوسری تسم 
کو غیر بسته یا کهلا اخلاق - 


اخلاق بسته کی بنیاد زندگ کے عمومی مظاهر ہوۓ هیی.به نیظام 
اخلاق معاشرتی ضروریات سے وجود میں آتا ے ۔ اور اس کی بنیاد جبات 
اور عادت پر هوق سے ۔ چوں که جبلت اور عادت معاشرق زندی ی 
ضروریات هی اور ان کے بغیر معاشرهکا وجود ممکن نہیں ے اس لثم ان کی 
اساس پر تعمیر کیا هوا نظام اخلاق فرد کو معاشرتی ضروربات کو پورا 
کرۓ کا سبق سکھلاتاے۔ اس مرتبه میں فرد کے شعور اور معاشرتی شعور 
میں اس لئے کوئی تصادم نہیں هوتا که فرد کے لیے اخلاقی اعتبار سے 
* خیر " معاشره کی زندی ہے۔ اس قسم کے نظام اخلاق کو اخلاق بته 
کہنے ک تین وجوه ہوسکتی ہیں - پپلی ید که یه کسی معاشرہ 
کی روایات کو بر قرار رکھنے کے حق میں هوتا هه اور اس میں رد و بدل 
اور اضافه و ترسیم کو اخلاق زندی کے لئے مضر سمجهتا ے - 
دوسرے یه که یه نظام اخلاق فرد اور معاشرہ کی مائلت ( عینیت ) کا 
قائل ہے ۔ یعنی یه سمجهتا که اخلاق اقدار جس طرح فرد کی اغلاق 
بقا کی امن ہیں بعینه وہ معاشره کی زندی کے لئے بھی اسی طرح نا گزیر 
ہیں ۔ تیسرے یه که یه نظام اخلاق ایک حدوو گروه کا آفریده هوتا ‏ . 
ہے اور اس میں کلیت نہیں پائی جاتی - یه نظام اخلاق ایک مخصوض 
طبقه کے لئے صحیح هوتا ہے اور عالم گیر طور پر تمام انسانیت کے لش . 
اس کی صحت و صداقت مشتبه هوتی ہے - اس قسم که نظام اخلاق کی . 
نوعیت یه ے که جس ضرورت کے تحت کسی معاشرتی اکائی ہے اس کو 
جنم دیا ے وه ضرورت خر کی مو ا و 7 


نظام اخلاق کی ایک دوسری قسم کهلا یا غیربسته اخا 


نام نہیں ہے جو معاشرتی تقاضود 
اصل تخلیقی ھ اور یه غیر معول 


کا ت0 


هفری برگسان E‏ 

× انفرادی اور شخصی ه اور یه کسی معاشرتی دباو اور ضرورت کے تحت 

ا وجود میں نہیں آتا بلکھ ذات کے اندرونی تقاضوں سے جنم لیتاے۔ ید اس 
معنی میں کهلا اور غیر بسته اخلاق هم که یه اجتماعیت کے لگے 
بندے اصولود کی پابندی نہیں کرتا بلکه" تخلیقی اور ترق پذیر هوتا 
ے ۔ یھ زندی کو محبت ے هم کنار کرتا ے اور انسان میں آزادی 
کی آگہی پیدا کر کے اس کو اصول حیات سے هم آهنگ کر دیتا ہے ۔ 
یه گہرے جذباتی وجدان کا آفریدہ ے ۔ اس کی مثال ای ککیف یا نغے 
سے دی جاشکتی ے جس کا کوئی معروض نہیں هوتا ۔ 


ان دو متخالف اخلاق نظاموں میں کوئی بھی زندگی میں معٹثرا 
حالت میں نہیں ملتا۔ اور نھ هی هماری زندی ان میں ے حض کسی ایک 
کینمائندگی کر سکتی ہے اس لئے که هر آرزو اور هر جذبه ایک عملی 
شکل میں ظاهر هو 2 کا رجحان رکهتا ے - اخلاق آرزو اور جذبه 
فرائض کی شکل اختیار کرتا ھے اور اسی طرح هر تشکیل شده عل اور 
فرض کے پس منظر میں ایک وجدان کار فرما هوتا ہے - وجدانی دنیا کو 
هم 'فوق عقلی“ اور فرائض اور عمل کی دنیا کو هم "تحت عقلی' که سکتے 
ہیں - زند میں سے یه دونوں صورتیں عقل‌ک سطح پر هم آمیز هوجاتی 
ہیں » اس لئے که اخلاق زندگ عقلی زندگ هوتی .هم" - یه دونود 
خالف نظام اغلاق یعنی بسته اور غیر بسته ایک هی تشویق حیات 


زے و سا 
ا مان فة , مذعب نین 
ا اور کم‌تا_ه که مذھب 
رتوں کی مدد سے سمجها جاسکتا ے - 


بر ۔ تاریخ فلسقه 


انفرادی حالتون پر متطبق کرتی ہے اور دودری وہ قوت _ه جو اس کی 
اپنی حدودیت کی خود آگاهی ے پیدا هوتی ے - عقل یه جانتی که 
وہ حالات کی پیش بینی نہیں کرسکتی - اس طرح انسان خود ابنی موت 
کے علم اور اپنی عقلی ہے چاری ہے دو چار هوتا ہے - اس کو یه علم 
هو جاتا ے که دنیا کا ائسافی خواهشات کے مطابق ذهل جانا ضروری 
نہیں ہے - عتل کی یه دونوں توتی اس لئے تخریبی هی که وه انسان 
میں خوف کے جذبه کو جکا دیتی هی اور اس کی اپنی غیر محفوظ حالت 
کی منطق ہے باخبر کرتی ہیں - مذهب اس خوف کو دور کر سکتا ہے - 
فطرت کی اس ضرورت کو انسان ی قوت واهمه ایک مذعب اختراع 
کر کے پورا کردیتی ہے - برگسال مذھب کو قوت واهمه کی پیداوار قرار 
دیتا ے - یه ذهن کا ایک تخلیقی عمل ے - عقل کے پیدا کرده 
خطرات کے مقابله میں مذهب انسانی زندی کو کائنات کے اسرارے 
اس طرح س بوط کرتا ے که پھر انسان کو موت حض زندی کا ایک 
وتفھ معلوم هو لکتی ہے جس پر دم لے کر ممافر حیات آگے بڑھ جاتا 
سے ۔ اس لئے برگسان مذهب کو فطرت کا ایک دفاعی ذریعه متصرر 
کرتا ے جو عقل کے ضرر رسال معاشرتی اثرات سے انسان کو محفوظ 
رکھتا اه - مذهب کی یہ نوعیت اس کی ثباتی صورت ے - یه صورت 


زندگ ہیں قوت اور نظم و فیط پیدا کرتی ہے ۔ اس صورت میں مذ هب 


زندی کے لئے رسوم و عبادات کا ایک نظام فراهم کرنا ہے 
جس کی پابندی اسی طرح اور اسی لش ضروری ہے جس‌طرح اخلاق اقدا 
کی پابندی - اس طرح روایات کا ایک سلسله وجود میں آتا ہے 
معاشره میں افراد کو ایک دوسره ہے بوط کرتا ه - مذ 

یہ صورت انسان کو اس کے انفرادی وجدان کے 2 


هنری برگساد ۳۱۵ 


کوایک ایسی هستی‌ک آگہی حاصل هوتی ه جو همه گیر اور اعلول ترین 
سے - اس وجدان کو برگسان کونیاتی وحدت کا وجدان کم‌تا ‏ - 
وجدان ذات کو اس کی عقل کی حد بندیود سے نکال کر ایک۔ماورا 
هستی سے هم کنار کر دیتا ہے - برگسان کا کمنا ے : 


* مماری نظر میں تصوف کی غایت اعلول سعی تخلیق سے 
اتصال اور نتیجتاً اس سے جزئی مطابقت پیدا کرنا ہے - اس 
سعی تخلیق سے جو حیات کی صورت میں جلوه گر ہرتی ہے یه 
ی اکر خود ذات خدا نہیں تو عداکی سعی ه - عظیم صوق 
ایک ایسا فرد هوتا ے جو اس بات کی اهلیت رکهتا ے که 
وہ ان تحدیدات کو جو اس ک نوع پر مادی فطرت ے عائد 
کر رکهی ہیں توژ کر آگے نکل سکے اور اس طرح حرکت 
اہی هکو جاری رکه سکی اور اس کو وسیع کر سکے - 


عظیم موق اخااقیات کر خلگاق ک طرح ے - اس کا کام انسانیت 
میں ایک اثقلابی تبدبلی پیدا کرنا ھے , بدرکات کے ذریعے نہیں 
بلک مثال کے ذریمه - مذهب کی روایتی اور تنصیباتی صورت اور حر کی 
صورت کے دربیان ایک وتفھ هوتا ے جو کمن کو اتناهی بژا ہے جتنا 
زندگ اور موت کے درمیان لیکن اس کے باوجود یه دونود ایک نمابت 
قریبی رشته میں بھی منسلک هی - وه رشته یه ے که مذهب کی 
سکونی اور ثباتی صورت در حقیقت ایک طرح کے عمل ہے بیدا هوی 
ےہ جو برگساد کے الفاظ میں * اس پگھلے هوۓ »واد پر جو تصوف 
انسانی نفوس میں ذالتا ہے سائنس یا عقل کا ایک انجمادی عمل ے ۔“ 


برگساد کے فلسنه کا یه ایک مجمل بیان تھا - یه فلسفه 
حیاتیانی ارتقا سے نہایت سنجیدک اور پر فکر طریقه ہے بحث کرتا ہے 


سے مم انت و ہیں 
7 کرتا ے جبرمی انسانی ذات کا 


۰ 


IY‏ تاریخ فلیقه 


وجود ے ۔ اس طرح یه فلسقه سائنسی بیان کی مصنوعی دنیا اور انسانی 
وجدان کی جذباتی دنیا کے مابین بھی امتیاز قائم کرتا ے - وه حقیقی 
ذات اور اس سطحی ذات میں امتیاز پیدا کرتا ہے جو اس فطری اور 
معاشرتی دلیا سے اپنے آپ کو هم آهنگ کرتی ہے اور جس کو 
حقیقی ذات اپنی راہ بقا میں ایک مرحله کے طور پر استعمال کرتی 
ہے ۔ یه حقیتی اور عمیق ذات حافظہ میں اپنے ماضی کے هر لمحہ 
اور هر رنگ کی باز یافت کر سکتی ہے ۔ یه محض آس پر اسرار اور 
مبہم ذات کی طرف ایک اشارہ سے جو هماره ذهنی افعال اور معاشرق 
اعمال کے پس پشت کارفرما ہے ۔ ۰ 


برگساں کے فلسقه ی ایک خصوصیت یه که یه حیاتی ارتتا ی 
ایک ایسی تعبیر فراهم کرتا ‏ جس میں عقل اور جبات دونود کو 
ایک معتول اور مناسب کام مل جاتا ه - اس فلسفه میں نه تو عتل 
کو حیاتی حر کت کے عمل میں ایک اللهی دخل در معقولات کی حبثیت 
عم دیکها جاتا ہے اور نه جبلت کو ایک ایسا سانحه تسلیم کیا جاتا 
جو انسانیت کے لئے سبکی کا باعث هو - اور یه ساری خصومیات برکساد . 
کے فلسفه کے اس اساسی تصور کے نتائج ہیں جو یه بتلاتا هه که 
انسانی فنون » آرث » مذهب ء اور فلسفه عض ضمناً اور حادثاتی طور پر 
وتوع پذیر نہیں هوگش ہیں » بلکه وہ ارتقائی عمل ک غایت کے حصول . 
کے لازسی مراحل ہیں ۔ 


نظریه آایت ( و , ) ڈارون کے فلسقه کا ایک نطری 
جو یه کہناے'کھ هماره ذھنی ماکات هماری نشو 
ماحول ہے مطابقت پیدا کر 2 کے لش آلات ا 


اس کی صحت کی تمادت خود 
عمل اور اطلاق مورک 


هتری برگتاں rz‏ 


مفروضات اور مذعومات سے هم آهنگ ہے لیکن وہ ان روحانی اقدار کے 
| اش اضطراب کا باعث ی جو همارا فن » فلسفه اور مذھب هم کو دیتا 
ہے۔ ب رگساں کے فلسفے کی ایک انوکھی خصوصیت یه ے که اکرچه وہ 
ذهن کو ایک آله کی حیثیت سے تسلیم کرتا ہے لیکن اس کے ساتھ ھی اس 
آله کو ان اقدار کے تابع کردیتا هم جن کا اعلاقیت اور عملیت سے 
دور کا بھی تعلق نہیں ے - 


بررگسان اس غصوصیت کو ایک تسم کی وبتی علمیات سے 
حاصل کرتا ‏ - وہ اس بات کو تسلیم کرتا ے که جبلت اور عتل زندگی 
کی بقا کے لئے ایک دوسرے کے لئے معد و معاون هی اور ایک دوسرے 
ہے مل جل کر کام کرتی ہیں ۔ لیکن ان میں سے کوئی بھی مطلق نہیں 
می یه صرف میلانات یا رجحانات ہیں - عقل کا کام ماحول کو اپنے 
مقاصد کے ال استععال کرنا ہے » اور اس کے لے ضروری ذرائع فراعم 
کرنا سے ۔ اور عقل یه کام حیات کے لثم » اور اس کی غیر شُوری 
تحریک پر سر انجام دیتی ے » یہاں تک دولوں کا ساتھ علمی اور 
عملی طور پر قائم رهتا ے۔ لیکن جب انسانی جبلت ؛ جو اس اول مرحله 
میں‌عقل ہے گھری هون تهی» خود شمور هو جاتی ہے تو وہ اس اعلول تسم 
کی آ ہی میں بدل جاق ہے جس کو وجدان یا معرفت. کہتے ہیں - 
اس وجدان یا مەرفت کی علمی تعزیف ممکن نہیں ہے۔ انسان اس کا فہم 
ست طور پر حاصل کر سکتا ے اور اس کا بیان صرف استعاراتی اور 
یمائی ۱ پر ممکن ہے - اپنی کتاب * تعارف ما بعد الطبیعات »» 
اس کو * عقلی هدردی » کی ایک اسم قرار دیتا 


اے۔ یھ مصروض بے حه اور یکتا ے » 

مگر فرد عتلی همدردی کے ذریەے 

- برگساں کا کہٹا ہے که وجدان هم کو 

ایا نہیں - تخلبتی آرتق اکا حاصل یه هھ 

هوتا ه- لیکن اگر هم دو اور 

تکمیلی صورت کس طرح 
۰ 


۳۱۸ تاریخ فلسفه 
عمل پذیر موی و اس کے لئے هم کو عمومی ادراک 
اک صورتود سے قطع نظر کر کے مخصوص حالات کی طرف نظر 
کرنا هوق - یعتی هم کو فن » ناسفه » اور مذهب کے مظاهر 
پر نظر ذالنی هوی ۔ ئن کا مقصد کیا تھے ؟ اس کا مقصد یه 
ہے کدابه حقیتت یی ایک عاف » واذفح ء بلا واسطه اور 
محسوس بصارت پیدا کره - برگساں کا خیال ے که هماره 
اور فطرت » بلکه هماره اور خود هماره شعور کے 
دربیان ایک پرده حائل سے - ایک ایسا پرده جو عوام کر 
لئے تو کلی حجاب سے لیکن فن کار » اور شاعر اس پرده کی 
دوسری طرف جهانک تِ ہیں ۔ عام طور پر هداری زندی 
اس طرح گذری ےھ که هم عموم اور علامات عه دائره" 
عصاور میں رعتے ہیں ۔ یه اری ذات اور معروفی ایا" 
کا ایک یت علاته ے جو اگر ایک طرف ببرون حقبقتر 
اشیا" ہے تو دوسری طرف بیرونر ذات ۔ لیکن کبھی کبهی 
ایسا هوتا ے که فطرت هماری روح کو هماری اس زندی 
سے اور اٹھا دیتی ے - یه کسی منطتی اور نلسفیانه عمل 
کا نتیجه نہیں هوتا بلکه شعور کی عمیق گہرائیوں ے نکلا 
هوا ایک داعیه هوتا هم جو حثیقتر جات کنو اس کر 
اصلی روپ میں هماره سامتر لاکهژا کرتا ہے - یه سعادت 
فن کار اور شاعر کا حصه هوق ے - اور وه اس لمحه" وجدا 
میں ایک وو و 


تن 


ری بر گسان ۳۹۹ 


ایس انراد کسی معروض کو دیکھتے هی تو وه اس شے کے 
عمل پپلو سے زیاده خود شے کی حقیقت سے غرض رکهتی هی - 
فن کار جتنا زیاده ادراکر حستی سے صرف نظر کرۓ پر 
قادر هوگا » اتنا ھی اس کی وجدانی بصارت زیادہ هو ء اور 
وہ شے کو اہک عمیق نظر سے دیکھے کا ۔ معروضات کی اس 
دروٹی کیفیت سے وجدانی تعلق پیدا کرنا فن کا کام شم - 
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ص ے‫ 
لاگ فان 


پملی اور دودری جنگ عظیم کے دوران مغربی فلسفه کی دنیا میں 
ت کا دور دوره تھا - اسی اثنا میں منطقی تجزیه کی تحریک اول 
سالمائیت اور بعد میں ایجابیت کی شکل میں ظاهر ہوئی - بیسوبی صدی 
میں تصوریت کا فاسفه شکست خورده هو چلا نها اور 
بھی باق تھی وہ اس کے دو زبر دست حامیوں حے۔ ایم 
اور آرجی- کولنگ وڈ(ء) کی وجه سے تھو ۔ اسی 
رسل(۳) کی " بیرونی دلیا کا علم ٠+‏ (م) اور 


فلسفیانه دیدہ ریزی سے پیش کیا وہ 
ہی کام نہیں کیا کہ حقیقیت کے 
رده بلکه اس نۓ فلسنه کا ایک 


rrr‏ تاریخ فلسقه 


ایسا کلئی نظام پیش کیا جو عام اهم فلسنیانه مسائل کا اطمینان 
بخش جواب دینے کی کوڈش کرتا ے - خود و ٹگنسٹائن ے ” ٹریکٹیٹس + 
کے مقدے میں یھ دعوی کیا ےہ که یه کتاب فلسفه کے مسائل سے 
بحث کرق ے۔ 


'ٹریکٹیٹس؛ کا شمار فلسفه کی عظیم ترین کتابوں میں کیا جاسکتا 
ے ۔ اس کا انداز مقدس کتابوں جیسا ہے اور اس میں ایک الہامی 
یاب کا سا انداز بیان اختیار کیا گیا ے - یه انداز بیان بعض جگھ 
ایسا سبہم هه که اس کے شارحین ۓ اس کے فاسفے کی کئی تعبیریں 
کی هی ۔ ایسا معلوم هوتا هم کہ وٹگنسٹائن فلسفہ کے اہم مسائل کے 
بارے میں نہایت اختصار سے ایک نقطه" نظر پیش کرنا چاهتا ے ۔ 
لیکن اس اختصاری تفصیل بیان کر کے وہ ان لوگوں کے لیے کوئی 
آسانی فراهم کرت کو تیار نہیں ے جو اس کے فلسفی کو سجھٹنا 
چاہنے هی - 


بریکلیشی» کے فاسف ےکو اجمالی طور پر یوں بیان کیا جاسکتاے_ 
که یه کاب * زبان » کا ایک نظریه پیش کرتی هه اور اس کائنات سے _ 
اس ” زبان* کا تعلق بتا 2 ی کوشش کرتی .هه - اس کتاب‌کا مر کزی ‏ 
مشمون یه ے که زبان اور نتیجتاً فکر کس طرح مکن ہے - " زبان کے 
اسکان » ہے وٹگنسٹائن کا مطاب یه ے که زبان کی ساخت اور اس 
معنویت کس طرح متعین هوق ے ۔ بعض لوگود (رسل) ہے 
وٹگنسٹائن کا منشا یه سمجھا که وہ ایک ایسی مثالی زبان کر 
کا خواهان ھے جو منطتی طور پر کامل ۰ 


لڈوگ وٹگنسٹائن rrr‏ 


اس مابعدالطبیعیاتی یا وجودیاتی نقطه* نظر کو وٹگسٹائن یه 
که کر بیان کرتا ہے که یه دنیا صرف معروضات پر مشتەل نہیں 
ہے ؛ بلکه ایس معروضات پر مشتمل هه جو واقعات کی صورت میب 
متشکل ہوۓ مین - ان واقعات میں هر واقعه ایک دو-ره ہے یز اور 
آزاد هوتا ے - جہاں تک معروضات کا سوال ے وه اس معنی میں فی 
نفسہہ امکمل هی که وه اپنے وجود کے لے دوسرے معروضات کے 
تاج هی اور دوسرے معروضات کی اضافت هی ے وہ موجود ھی - 
معروذات کے واقعات کی شکل میں ظاهر هون کی ایک حد هوق ش اور 
معروضات کا ایک امکانی تشکل (ہ) ایک حالت کہلاتا ے ۔ واقعه 
کسی مکنه حالت کا وجود پذیر هونا ه - 


وٹگنسٹائن ۓ اس بات کی وضاحت نه کی که واقعات کی باهیت 
کیا ع بلکہ بعض جکه تو وه یھ کہتا معلوم ہوتا ه کہ مکن 2 
که ان ی اصل ماعیت کا هم کو علم نه هو ۔ البته اتنا وه ضردر 
کہتا ہے که تمام واقعات کی قسم ایک هی ه - برٹرانڈ رسل ہے اس 
کا منشا یه سمجھا که واقعات وه مخصوص ذاتی وتو ہیں جو وآتی 
حستی تجربات پر مشتمل هو ۓ هی - ان کو وہ "معطیات_ حیس" (ع) 
عنام سے یاد کرتا ھے ۔ اس میں شک نہیں که وٹگسٹائن کے کچھ 
شارحن ہے اس قسم کا نقطه نظر وٹگسٹائن سے منسوب کیا .هه لیکن 
یھ تصور 'ٹریکٹیٹی' میں موجود نہیں هه - وٹگنسٹائن ۓ اس اس کی 
وضاحت نه ی که معروضات کی ماهیت یا اقسام کیا هییءالبته رسل ۓ ان 
کی درجه بندی کرت کی کوشش کی ےہ - رسل کے زدیک معروضات 
مخصوص؛ یا اعموبی؛ هو سکتے ہیں - مخصوص معروفات پسیط وتتی 
'" ذوات (م) ہیں ء جن کی سزید تحلیل نہیں کی جاسکتی - ان ذوات 
| اوران کے ناءوں کے درسیان درشنی رشته هوتا ے - عموسی معروضات 
اد صفات یا افافتی هی جن ہے اشیا منسوب ہیں - 


Entities (^) Sense data (J 


0 تاریخ فلسه 


کہ عموسی اسما" صرف قضیاتی وظیف ٩(‏ ) کے طور پر سمجه میں 


آتکتر یں 


اس کائناتی نقطه" نظر کے بعد وٹگنسٹائن اساسی قضیات( . ) کا 
نناریه پیش کرتا ے۔اس کے نزدیک ان اساسی قضیات کے معنی دوسرے 
قضیوں کی نسبت سے نہیں بلکه ان کی اس کائنات سے نسبت سے سمجھے 
جاسکنے هی - وٹگنسٹائن کے فلسفے کا یھ ایک بہت اهم بنیادی نظربه 
هر - اس کی رو سے هم کو کسی قضے کے معنی اور مداقت کا پته اس 
وقت تک نہیں چل سکتا جب تک ایس اساسی قضیر موجود نھ هون 
جو کائنات سے راست طور پر متعلق هود - اس میں شک نہیں که 
وٹگٹائن کے اس تصور میں تجربیت که فلسفی کی جهلک دوجود ے 
جس کا بئیادی نقطه" نظر ید ے که کسی بھی تعقل یا قضید کے 
با معنی ہو ۓ کے لیے یه ضروری ے که کچھ قضے اور تعقل کائنات 
ہے متعلق همارت تجربے پر مہنی ھوں - 


سوال یه پیدا هوتا ے که اساسی قضیات کا کائنات سے کیا 
رشته ہے ؟ اس کا جواب وٹگنسٹائن کے نزدیک یہ ے که اساسی قضے 
عاثنات کی تصویر کشی کر 2 هی - هر اساسی قضیه ایک حالت 
تصویر ه اور یه حالت جیسا که پملر کہا جا چکا ہے که معروضاد 
کا ایک امکانی تتتکثل هه جو اگر موجود هو تو 'واقعد؛ کہلاتا 
اگر کسی اساسی قضے کی ساخت معروذات کی سا کے مائل 
وه تضیه صحیح یا صادق کہلاۓ گا ء اورا ا ے مابن 
مود کے لے یه ضروری .هه که قضے اور معر ی 
هو لیکن معروض اور قضیه > 


لڈوگ وٹگسٹائن ۲۲٢‏ 


معروضات کی طرح اسما" بھی نی تقسہہ نامکمل هی - وه آپس 
میں کچھ عدود طریقوں پر ملاۓ جاسکتے ہیں ۔ انسانوں میں یھ 
صلاحیت موجود ےے که وه ان اسماٴ کو معروضات کی ترتیب کے خلاف 
بھی تم کر سکتے هی ۔ هماره بہت ساره کاذب عقائد کی وجه 
یہی ےہ اور هم مختلف قسم کے جملوں کا فہم بھی اسی وجه سے 
حاصل کر سکتے ہیں که هم میں یه صلاحیت موجود ہے که هم اسما* 
کو ختلف طریقود پر ترتیب ده سکتے هی - جملود کو معروضات کی 
مطابقت کے ساته از سر لو ترتیب دی سے هم پرکسی جملر کی معنویت 
یا غبر معنویت واضح هوسکتی ے ۔ هماری تقریر و تحریر کی معئویت» 
بلکه اس کا امکان بھی اس بات پر منحصر ے که هماری گفتگو کی بنیاد 
چند ایسے اساسی قضیوں پر ہو جن کے معنی اور صداقت کی دلیل ان کا 
کسی اس واقءد ی تصوبر هونا هو - اس بنیادی اصول سے ایک طرف 
ولگسائن ۓ واقعات اور معروضات کی وجودیات اور دوسری طرف زبان 
کے غبر اساسی اجزا کا نظریه اخذ کیا - 


ر 


وٹگنسٹائن کے نزدیک ایس تمام جملے جو بالواسطه یا بااواہطہ 

اساسی قضایا پر مشتمل نہیں ھوے » ہے معنی ھوے ہیں - وه س کب 
جو اساسی قضایا پر مبنی ھوے میں وہ اپنے اساسی قضایا کا ایک 
اآتی وظیفھ (,,) ھوے هس ۔ یھ صداقتی وظائف اساسی اجزا کے 
عواتب کے طور پر پیدا ھوے ہیں - مثا کسی اساسی قضیه کی 
ضیه کا ایک صداقتی وظیفه وجود میں آتا ے - اس طرح 
عوامل اثبات ء شرط اور عطف وغیرہ میں - اس ہے 
ایک مس کب قضیه اپتے:اساسی اجزا میں بیان 
ظاهر ثبس کرسکتا - اس نقطه" نظر کا ایک 

اقتی وظیفه پیدا کرد وال منطقی 
اثبات ( ہے ) » عطف ( اور ) » شرط 


۲۲۲۰ تاریخ فلسنه 


ظاهر نہیں کرت ۔ یه حض اساسی قضایا کے اظهار کے لۓ چند مفید 
اور کار آمد طریقے ہیں ۔ وٹگنسٹائن ۓ سکب قضایا کا جو نظریه پیش 
کیا وہ استخراجی تجزیه(٢۱)‏ کا ایک نظریه ہے جو آگے چل کر فاسقه 
میں ایک نئی تحریک کا سیب پنا - فلسقه سے جو اس عرمد ہیں 
قضایا کے تجزیه کا ایک علم بن گیا ء اس بات ک تلاش شروع کی که 
کس طرح مختلف جملود کے متعاق یه پتھ چلایا جا سکتا ے که وه 
اساسی قضایا کے صداقتی وظائف هی - 


مر کب قضایا میں دو بثالی قابل ذکر هی - ان میں س کب 
قضیه کا صداقتی وظیفه یکساں رهتا ے چاه اس کے قضایا کی صداقتی 
تدر ( ,) کچھ ھی کیول نھ هو - اس قسم کے قضایا کو تکرارے (۱) 
کہتے "میں ۔ مثا ” الف یا ' غبر الف ۰ ۰ جو همیشه صحیح هود 
گے » اوران کی تناتض یعنی ۶ غیر الف ٠+‏ اور " الف “ همیشد 
غاط- - ایس قضایا ی صداقت یا کذب محض ان کے صداقتی وظیمه 
کی ساخت پر منحصر هوتا ہے ۔ یعنی هم کو یه جالنے کی ضرورت 
نہیں هوق که اس قسم کا قضیه کس حالت یا واقعه کی تصویررے - 
یہی وجه ہے که ایس تمام قضبے هم کو دنیا کے متعاق کونی علم 
نہیں دیتے اور اسی بنا پر ایس قضایا ی صحت اور صداقت اپنی نوعیت 
میں ان قضایا ی صحت و صداتت ہے مختلف ہے جو حسلی تجربه بر 
منحصر ھوے هی - وٹگنسٹائن اس قسم کے قضیوں کو غیر حسی (۱۵) 
کمتا ہے ۔ 


تکراریود کی ایک اہم قسم منطتی قوانبن هی جو دودرت تکراربود 
ک طرح شروع وت ہیں ۔ ان کا معروضات کی دنیا سے کوئی تعاق 
نہیں هوتا - ان کی عحت اور معنی ان غیر بیانیه منطقی حدود )٥(‏ 
کی ساعت پر ءتحصر ہیں جو آن میں استعمال هوتی هی - اس قسم کے 


Truth value (ır) Deduction analysis (ır) 
Senselaas or non-sensical ۱۵ Tantologies (1~) 


Logical terms (11) 


۳ 


لدوک ولکستائن د٢۲‏ 


شرطیون (ے ۱) میں عاقبه (م ب) » مقدم (۹ ,) کی ایک تکرار هوتاه جس 
کا مقدم سے ا-تخراج کیا جا سکتا ه - استخراجی انتاج (. ۲) مقدمود 
کی جزئی یا کلی تکرار سے زیادہ نہیں ے » اور اس کے ذریعه هم کو 
کوئی نیا علم حاصل نہیں ہوتا - 


ایس مام جملے جو اساسی قضایا ء یا ان پر مینی س کب قضایا 
نہیں ھیں » جملوں کی اس سم میں شامل ہیں جن کو وٹگنسٹائن کا 
یھ فاق تیچی لظر ہے دیکھتا ےے - ان میں سب سے زیادہ ناقابل معاق 
وه جملے ہیں جن ے روایتی مابعدالطبیعیات کا تار و پو بنتا ے ۔ 

ان کا کمنا ے که اکثر قضایا اور سوال جو فلسفه کی 
کتابود میں پاۓ جات هی وہ غلط نہیں بلکه سہمل (۲۱) ہیں ۔ ید 
جملے زبان کی منطق کو نھ سمجهنر کی وجه سے پیدا ھوے هی- سمل 
جملوں کی ایک دوسری قسم جو کسی حد تک قابل برداشت ے وه 
علمیانی جملول (۲۳) کی ےے جو زبان اور دنیا کے رابطه ہے متعلق هی ۔ 
یعنی جو ید بتلاۓ کی کوشش کرت هی که اساسی قضایا » کسی 
حالت » یا کسی اس واقعه کی تصویر هی - وٹگنسٹائن اعلان کرتا ے 
که اس کے قضایا اس طرح وضاحتی عمل سر انجام دیتے هی که هر 
وه شخص جو مجه کو سمجھتا ہے بالاخر ان جملود کا سمل هونا جان 
لیتا عے اور یه اس وقت دوتا ے جب وہ ان جملود کر ایک زینه ی 
مانند امتعمال کر کے اس ہے اوپر چژه جاتا ہے اور زینے کی حد سے 
باهر نکل جاتا ہے  -‏ اس کو یود بھی که سکتر هی که ولکنسنائن 
کا فلفه ایک " نا گزیر مپمل» ہے جس کے بر خلاف ما بعد الطب 
ایک " ے مصرف مہمل » سے - یه ایک قسم کی ذای انہد 
امول ےھ جس ی طرف اشاره کرے عود وٹگنسٹائن کہتا ه که 
فلسنه کسی نظریے کا ام نہیں ھے اور نہ یه صداقتوں کا کونی مجموعه 
ے ۔ یه ایک عمل یا فعل ہے جس کے ذریعے کسی قضیه کے معنی 


ولگنڈ 


بات 


Consequent (1۸) 0 
Deductive ت7ز‎ ۷٥ )۲۰( 
Semantical senstencee (YF) 


تاریخ فاسفه 


واضح کئے جات ہیں ۔ ان عجیب و غریب نتائج کی بنیاد یه مفروفه 
ہے که کسی تصوبر ٤‏ اور جس شم کی وہ تصویر ے » کے دربیان 
رشته کو ظاهر نہیں کیا جاسکتا ۔ اس مفروضه کے لثر وٹگنسٹائن کوئی 
دایل فراعم نہیں کرتا ۔ 


مہمل جملوں کی ایک تیسری تسم » جس کو هم ذرا زیادہ 
ععیق قسم کمه سکتے هی » وہ جملے هی جو مذهب اور اغلاق کے 
ماورائی اور متصوفانه رسوز ہے متعاق ہیں ۔ یه جملے بهی » وٹگسٹائن 
کے نزدیک » کسی ام واقعه کا اظہار نہیں ہیں » اس لئے که ”'علمٰ 
اخلاق الفاظ کے ذریعه بیان نہیں هو سکتا - " ایک دوسری جگھ 
ولکنسنائن کہتا ه که ” خدا اپنے آپ کو دنیا میں ظاهر نہیں 
کرتا - ۰۰ اس طرح اس کا کہنا ے که * اسراریت اس میں نہیں ے 
که اشیا" دنیا میں کیسے موجود ہیں ء بلکه اس میں هش که دنیا ے۔؛+ 


وٹگنسٹائن کا فلسفه یھ تاثر دبتا ہے که اس ۓ روایتی فلسنه 
کو فضول اور سپمل ثابت کر نۓ میں ضرورت ہے زیاده شدت سے کام 
لیا اور اس امتیاز کو » جو ایک طرف اس کے ابنے نناویه اور ردایتی 
فلسنه کے مابین سے » اور دوسری طرف روایتی فاسفه اور اسراریت کے 
5ے 


”ٹریکٹیٹس » کی اشاعت کے بعدہ ایسا معلوم هوتا ہے که و 
ۓ فلسفه کو تقریباً خیرباد کبه دیا تھا - سنه ۹۲۹. 
واپس آیا اور عمو و تک فلسقه کا استاد رها ۔ ا۔ 


ونات کے بعد سنه ۱۹۵۳ 
موی ۔ شائع ہو نے سے 


لڈوگ وٹگنسٹائن ۳۳۹ 


٢‏ یا اس کے دوستون اور شاگردوں کے لکچر نواس کی مدد سے پھیل گے 
تھے اور اس وقت کی فلسفیانه فکر پر اثر انداز هو ۓ لگے تھے ۔ 

* فلفیانه تحقیقات » کو آج بیسویر صدی کے نلسفه کی ایک 
نہایت اهم تصیف سمجها جاتا ۓ - اس کے بیان میں ایک ابہام پایا 
جاتا ۓ مگر اس میں ایک گہری معنویت کی طرف اشاره ملتا ے - 
وٹگنسٹائن ی تحریر کے ابہام کے سیب فسنیانه 
کرده فلسفه کو اکثر غاط سمجھا گیا » اور اس کی مختف تەہیریں بھی 
کی گئیں ن وٹگنسٹائن کے طرز تحریر میں یه ابم‌ام اور اختصار اس کے 
دور اول ی کتاب «ثریکلیشس» میں بھی موجود .ه- بادی‌الاغار میں تو یه 
معلوم موتا ے که ان دونون کتابوں کی قدر مشترک ان کا ابہام هی 
ہے › اس لئے که دونوں کتابوں میں مختلف مضامین پاۓ جات ہیں۔ 
"ٹریکٹیٹس' میں زبان کو حقیقت که ایک ہے لچک منطتی اصول کک 
حیثیت سے پیش کیا گیا ہے جو هر زبان کے پس پردہ کار فرما ے اور 
جس کو تجربہ کے ذریعه معلوم کیا جاسکتا ے۔ «تحقیقات» میں زبان ایک 
"آ زندہ حقیقت کی حیثیت ہے کام کرتی نظر آتی ہے ء اور اس کو اسی طرح 
تسلیم کیا گیا ہے جس طرح وہ عمیں نظر آتی ہے - یمان زبان ایک 
غیر س تب ؛ کار آمد اور مختلف رخ رکھنے والی ایک رسم ؛ یا ایک 
جو انسان کے ے شعاراور مختاف مقاصد کی برآری کے لئے 
کئی ہے ۔ لیکن اس کے باوجود یه دونوں کتابیں فی الحتیقت 
فوع سے تعلق رکھتی ہیں » اور وہ ہے زبان کا دنیا سے 
۾ پاوجود که ولکستائن ۓ اپنے اس دور انی میں دور 

ت رد کر دیئۓء وہ سوالات جن کا جواب" ثریکثیاس؛ 
کی گئی ش اس دور انی میں بھی وٹکنسٹائن کے 

تھے ۔ اس بات کا ثبوت یہ ہے که 
٤‏ کے نظریات کے رد پر بڑی توجه 
: ہے کہ اس ے دور اول 
ٹریکٹیٹس' کے اس تصور 


ہے انداز ہے تحقیقات؛ 


rr.‏ تاریخ فاسفه 


* ٹرکٹیٹس ؛ میں سب سے زیا:ہ متضاد بات یھ معلوم هوی ے 
که اس کتاب میں ایک ایس امس کو بیان' کرے کی کوشش ک "ی 
ع جو خود وٹکنسٹائن کے بقول بیان نہیں هو سکتا۔ اس لئے که 
اس فلسفه کے بنیادی دعوے کا › یعنی یھ که زبان واقعے کی تصویرے؛ء 
اظہار کسی زبان ی معرفت نہیں هو سکتا - اس کو صرف دیکھا 
جاسکنا ے ۔ زبان کا کام اس عمل میں اس سیڑعی کی مانن ہے جس پر 
چڑھنے کے بعه اس کو گرا دیا جاۓ ۔ ' تحقیقات ' میں جو نقطه" نظر 
پیش کیا گیا ہے اس میں اور ثریکئینس» کے نقطه" نظر میں ایک مناسبت 
پائی جاتی .هه ۔ تحقیقات میں وٹگنسٹائن یھ بتلاتا ے که فلسفه کا یه 
کام نہیں ے که وہ حقیقت یا کائنات سے متعلق نظریات پیش کرے ۔ 
فلسنه صرف زبان ہے متعلق واقعات کے بیان کا نام ے » ایسے واقعات 
جن سے هم عام طور پر روشناس ہیں ۔ فلسفه کا کم ید ے که وه ان 
پیش پا افتادہ واقعات کو اس انداز ہے پیش کرے که همارے ذەن 
ان استبعادات اور الجھنوں کی گرفت ہے آزاد هو جائیں جن میں روایتی 
با بعد الطبیعیات نۓ هم کو گرفتاز کر رکھا ے ۔ 


وٹگنسٹائن کے اس قم کے اواس و نواهی کو اکر لفظی طور پر 
.لیم کر لیا جاتا تو آج کم از کم انگریزی اور اسر بی فلسفه ک 
شکل بانکل دوسری هوتی - لیکن وٹگنسٹائن کی ان دونود کتابود میں 
کاق حصه ایسا ے جو با معنی ے اور جس کو پڑھ کر ایسا حسوس 
لب موتا که یه کتابی عض ایسی هدایات پر مشتمل ہیں جو بتلاتی 
ہیں که الفاظ کس طرح استعمال ہوۓ چاھئیں ۔ نظریاتی مابعدالطبیعیات 
سے وٹگنسٹائن کی اپسندید کی کے باوجود یه دونوں کتابی ثہایت اهم 
فلسفیانه نظریات پیش کرتی ہیں ۔ وٹگنسٹائن کے همدرد ترین شارحود 
ۓ خود اس بات کا اقرار کیا سے کہ فلسفیانه نظریات سے ونگ:۔ٹائن 
کی بیزاری غبر ضروری اور غیرنطری تھی - انگریزی فلسفه کی علہردار 
دو نسلوں ۓ وئگنسٹائن کی اس * نظریه گریزی ** ک وکوئی وقعت لی 
دی اور انہوں ۓ دونو ن کتابوں میں مکل اور منطتی طور پر م‌بوط 
فلسفیاذه نظام تلاش کرلئے۔ چناںچھ ۰ 6۱۹۳۰-۱۹۲ کےدوران پیده دہ 
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لذوک وٹگسٹائن ۲٢‏ 


منطتی تجزیہ کا فلسفه » جو * ٹریکٹیٹس ٤‏ پر مبنی هه » اور تقریباً 
۵ ع سے .بو ع تک کا لسانی فلسفه ؛ جو "تحقیقات؛ پر مینی 
ہے » ظہور میں آیا - 


”تحقیقات* میں جو فلسفیانه نظام پایا جاتااه اس کو مختصراً هم 
تین حصوں میں تقسیم کر سکتے میں ؛ اگرچه یه حد بندی بہت نایاد 
اور واضح نہیں ے ۔ 


اولا» معن یکا ایک نظریه جو ''ٹریکٹیٹس' کی منطقی سالمائیت کے 
+ اکل متخالف سے - اس نظریه کی رو سے کسی لفظ کے معنی اس کے 
استعمال پر منحصر هی اور یه استعمال ان غمر ذاتی ( مم ) اعمال پر 
مشتمل ے جو کسی زبان کے جاننے وال ایک دوسرے ہے ربط تام 
زکھنے ک خاطر انجام دیش میں - یعنی کسی الفظ کے معنی وه خارجی 
یا داخلی معروض نہیں ہیں جن کے واسطی وہ لفظ استعمال کیا جاتا ے ۔ 


ثائیأً ؛ فلسفه کی ماعیت ہے متعاق ایک نظریه جو یه بتلاتا ہے 
که فاسفہ کا مقصد فلسفیانہ نظریات کی تشکیل نہیں ہے بلکه انسان 
کو سابعد الطبیعیاتی گورکھ دھندوں سے نجات دلانا .ه » یعنی اس 
روایتی فلسفه سے جس میں ٭تضاد نظریات اور دعووں کا اثبات کیا جاتا 
ے ۔ ایس دعوے جو فمم عام کے ان تیقنات سے میل ‏ نمی کھاے 
جن کو هم روز مه کی زادگ میں صحیح تسلیم کرے ہیں ۔ 


الا ء شعور یا ذهن کا ایک نفاریہ جس میں وٹگ:۔ وان ے چند 
بالکل نشی باتیں پیش کی هی ۔ اس حصی میں وہ ذهنی افعال کی تعبیر 
اس طرح کرتا ه که جب هم کسی ذهنی فعل کا ذکر کرت ہیں 


تو اس سے هماری مراد هماره ذهنون میں واتع ہونۓ وال کون 


ای کیثیت نہیں هوق - یه افعال بھی ان معیارود (۲۵) کے پابند 


AY‏ تاریخ فلسته 
هی جو ماحول ؛ کرءار» اور اشخاص کی صلاحیتوں کے ذکر میں 
ا۔تعمال هوت هی ۔ 


وٹگدسٹائن کے نش نظریه" معن یکا بنیادی نکتہ یہ که لفظ کے 
معنی ہے مراد کسی قسم کا معروض نہیں ہے ۔ اس میں شک نہیں که 
عض الفاظ کے سعنوں کا یه خاصثه ے که وه اشیا کے نام هوت هی 
سے اسەاۓ معرفه ۔ لیکن » اول تو یه اسما" زبان کا ایک نہایت 
مختصر ؛ مخصوص » اور غیر نمائنده حصه ھیں › اور دوسرے جو شر 
ایس کسی لنظ سے مراد هوتی هم وه اس لفظ کا معنی نہیں ہوتی - 
س قسم کے الفاظ کے معنی ان الفاظ کی وه روایتی اور رسی استعداد هر 
جس کی وجہ سے وہ بعض افیا کے لئے بولے جاے هی ۔ وٹگنسٹائن کا 
جیال ےکہ الفاظ کے بارے میں عم 'درشنی تعریف؛ٴ (۲) کے ماڈل سے 
غبر ضروری طور پر متاثر هیں۔ یه ماڈل الفاظ اور 2101 
راست اضافت پر سبنی ے جس سے عام طور پر یه س‌جها جاتا ے که 
کسی لفظ کو ادا کر کے کسی شم کی طرف اشاره کرنا اس لفظ کے 
٭عنی کی وضاحت کے لئے کاق ہے ۔ لیکن اشیاٴ کی طرف اشارہ درشنی 
تعریف کا ایک روایتی عمل ے - عمل_ اشاره اشیاٴ کا نام بتلاۓ کے 
علاوه اور بھی کئی کام سر انجام ده سکتا ہے ؛ جیے حکم دینا 
وغبرہ - اس کا مطلب یه ہوا که قبل اس کے که هم عمل اشاره الا 
کسی انظ کے معنی مقصود سمجھیں هم کو اس لفظ کا مفروم پہلے سے 
معلوم ولا چاهش - 


' کسی لفظ کے بعنی کیا هب 
یه سوال ایک ایسی تحقیق و تلاش 


لڈوگ وٹکسٹائن rrr‏ 


کسی لفظ کے معنی کا تعلیم و تعگلم کس طرح ہوتا ہے ء یا مثا یه که 
هم یه کس طرح بتاسکتے یں که ایک شخص ے کسی لفظ کے معنی سمجھ 
لئے هی ۔ اگر معنی ے متعلق ان عام اور پیش پا افتادہ باتوں پز غور 
کریں تو ہمیں معلوم هوگا که کسی لفظ کے معنی ہے متعلق گفتکو 
در ال اس لفظ کے استعمال کی گنتگو ے - مثا کسی شخص کے 
متعلق یه کہنا که وہ ایک لفظ جانتا ے اور اس کے معنی سجھتا 
ه اس بات کے مترادف ہے که اس ے یه سیکھ لیا عے که وه اس لفظ 
کو کس طرح اور کن مواقع پر استعمال کر سکتا هی - به الفاظ دیگر 
وہ لفظ کسی‌سماجی روایت کا ایک حصه بن گیا _ه- اس میں شک نہیں 
که و معنی * اور ای تک استعمال ۓ دران عینیت تلاش کرنا 
ایک مبہم عمل عے ؛ اس لش که الفاظ مختلف طریقوں ہے استعمال 
کئے جاۓ هی اور ان کے مختلف قسم کے معنی ھوے ہیں - لیکن یه 
عمل فلسفیانه گتھیوں کے ساجھاۓ کے لئے نا گزیر هم - 


۲ کسی لفظ کے معتی کیا ہیں ؟ ۰ اس سوال کی ساخت 
کے پس پرده یه تصور کار فرما نار آتا هم که هر لفظ کا ایک خاص 
عمومی استعمال هوتا ہے یه مفروضه هم کو اس نقطه" نظر کی طرف لے 
جاتا ه که لفظ اساسی طور پر کسی شے کا بیان ے - وٹگنسٹائن ہے 
" خود اپے دور اوال کے فلسفه میں اسی قسم کا نقطه "نظر اختیار کیا 
وه کہتا ےے که الفاظ اساسی طور پر کسی اس واقعه ی 
۔ لیکن سوال کی اس ساخت ہے پیدا هو نۓ والی غلط فہمی 

۱ کریں » اور الفاظ کے استعمال کو دیکهی تو هم 
ان اور الفاظ کا وظیفه صرف یہی نہیں ے که وه 


اس طرح کے دوسرے کامون 
فرض کر ے کی کوئی وجه 


rrr‏ تاردخ فلسقه 


عنصر موجود ه ۔ اس بات کو سمجھاۓ کے لش وٹگنسٹائن ایک مثال 
استعمال کرتا ے - وه کہتاے که زبان کے استعمال کی مثل کھیل 
یا سی هه - چول که هم مختلف قسم کے کھیلوں کے لئے ایک ھی 
لفظ " کهیل » استعمال کر ے هی اس لئے هم یه یتین کرۓ لگتے 
ہیں که تمام کھیلوں میں کوئی مشترک خصوصیت موجود ے جس کی 
طرف اشاره کر کے هم یه که سکتے میں که یه ' کهیل» ہے ء یا 
"کهیل» کے اصل معنی ایه» هی - لیکن ایسا نہیں _ه- مختاف کھیلوں 
کے درمیان صرف ایک خ ندانی مشابہت پائی جاتی ہے » اسی طرح جیسے 
ایک خاندان کے مختاف لوگ آپس میں کچهه مشاببت رکھتے ہیں - 
مختلف کهیلون میں خصوصیات کی ایک بہت بڑی تعداد ہائی جاتی 
ہے جس میں ہے به مشکل چند هی ایس دو کاموں میں جن کو ہم 
" کهیل" کہتے هی مشت رک هوتی هی ۔ 

الفاظ کے مختلف استعمالود کی کثرت کو وافح کرد کے لے 
وٹگنسٹائن ۓ اس تشبیه کے مشبه اور مشبه به کو ملا کر ایک نیا 
تصور پیش کیا جس کو وه " زبان کهیل " (ےء) کہتا ہے - 

وٹگنسٹائن. کے نزدیک * زبان کهیل ۰ کسی گروه ک کل نان 
کا ایک ساده اور غمر پیچیده ماڈل ہے جس کا مطالعه اس گروه کے 
اشخاص ہے علیحدہ کر کے کیا جا سکتا ہے - لیکن یه زان کا ایک 
مصنوعی تجزیہ ے اس لئے که زبان کے مختلف استعال کھیلوں کی 
مانند آپس مین ایک دوسرے ے بل جل هی - زبان 5 هر ج ا 
لفظ » جو هم کسی زبان کهیل میں استعال کرے ہیں دوسره مختلف . 
زبان کھیلوں میں بھی استمال هو سکتا ے - 1 

وٹگنسٹائن کا یه اصرار کد الفاظ کے مختلف استمال: 
اس تصور کی نفی کرتا ہے که زبان کی کوئی سا۔. 
خصوصیت کی حامل ہے اور جس کی 
ے۔ اسی وجه سے وہ اپنے اساسی 


لڈوگ ونگسفائن rra‏ 


پہلے پش کیا تھا رد کر دیتا ے ۔ اب اض کے خیال میں کسی 

قسم کی گفتگو یا قضایا ق تفسبه ساده اور اساسی نہیں هبی- سادگ ایک 

اضافی تصور ےے جو خاص طور پر کسی شم کے متعلق هماری فہم سے 

تعلق رکهتا ے - اس لے قضایا کا کوئی ایسا خصوصی تجزیە نہیں هو 

سکتا جس کے ذریعه هم ان کو بنیادی طور پر نا قابل تجزیه عناصر میں 

تقسیم کر سکیں ۔ یه بات که کسی موقعے پرکس تسم کا تجزید ایک 

مسئلے کی صحیح طور پر وضاحت کر سکے کا حالات پر منحصر ے » اور 

ان حالات میں یه بات بھی داخل ے که عم تجزیه کی مدد ہے کیا 

مقصد حاصل کرنا چادتر ہیں ۔ فلسفه میں تجزیه کی اصطلاح چونکه 

معروف رهی ہے اس لے وٹکٹسٹائن نے معنی ے متعلق اپنے پرش کرده 

طرز تحقیق کے لے "تجزیه؟ کی اصطلاح استعمال کرنا بھی مناسب ئە سمجھا۔ 

وٹگنسٹائن کا خیال ھے که یہ مفروضه که "ترجمه» معنی کی 

۰ وفاحت کا ایگ مثالی ذریعه ے زبان کے ایک ضرورت ہے زیاده ساده 
تصور پر مینی ے۔ اس کے نزدیک زبان کو منطقی احصا(م )کے طور پر 
سمچینا اسی طرح غیر ضروری اور مبہم ہے جس طرح یه سمجھنا 
که کسی زبان کے معنی اس کی تصویر کشی کی صلاحیت میں مضمر 
" ہیں ۔ زبان » جیسا که هم اس کو استعمال کرے ہیں ء چند استثنائی 
التوں کو چھوڑ کر ؛ احصائی نظام کی طرح منطقی طریقوں کی پابند 
) مے ۔اگر ایسا هوتا تو زبان اپنے مقاصد کو پورا نہ کر ۔کتی ۔ 
لچک اس بات کی ضمانت ہے که هم اس کو نش مواقم 

اور اس ہے مختلف نے کام لے سکتے ہیں ۔ 
نظریه کا خلاصه اس طرح بیان کرتا ہے که 
سے الفاظ کے معنی ہتعین ہوۓ ہیں زندگی کی مختلف 
حالتیں ہیں جن کی تمه میں کچھ اصولوں کے نظام 

کی یھ مختاف صورتیں کیا هی؟ یه انسانی 
وغیرہ ہیں اور یه سب کسی منطتی 
هوتبی » اس لئے که ایس نظامون کے 


۳۳۹ تاریخ فلسفه 
اصول ٹکے بندے هوت هی اور ان میں زندی کے تنوع کے لے کرٹی 
لچک نہیں هوق - 

وٹگنسٹائن کے معتی ہے متعاق اس نقطه" نظر ہے اف ظاهر 
هو جاتا ہے که فلسفه کو اگر معتی کی وضاحت کا علم قرار دیا جاۓ 
تو وه ان فلسقیانه نظامون ہے قطعاً مختلف هوک جو اب تک دنیا کے پراۓ 
فلسفی پیش کرت ره ہیں » اور جس کی ایک مثال خود وٹگنسٹائن کا 
دور اول کا فلسفه سے جہاں اس ۓ ایک قلسنیانه لظام پیش کر 2 
کی کوشش کی ہے - فلسفه کو معنی کی وضاحت کی حیثیت ہے پیش کرنا 
فلسفیانه طریق کار کو زیاده پیچیده اور آسٹن (۹ء) کے لسانی تجزیه 
کے نظریه ہے زیاده مختاف النوع بنا دیتا ے - اس لئے که آسٹن کے 
نزدیک معنی کے منطقی تجزیه کا منتما یه ہے کہ ترجمه کے لے صحیح 
اصول دریافت کر لش جائیں - 


وٹگنسٹائن کا نقطه" نظر آسٹن سے مختف ہے ۔ وٹگنسٹائن سمجهنا 
سے که للسنه معتی کی کسی ایک قسم کی تحتیق یا تجزیه کا 
نام نہیں ے پلکه یه مختاف قسم کی تحقیقات اور تجزیوں بر 
مشتمل ہے اور هر تحقیق و تجزیه کسی خاص بعمه کو حل کرد 
ہے لئے یا کسی خاص حیرانی کو دور کرد کے لش هونا ہے ۔ آسٹن 
اس کے برخلاف صرف معنی کے نجوی اصولوں میں الجھ کر رہ گیا 
اور حسی تجربیت کو زبان اور اس کے فلسفیانه عمل کی آخری اور اولین 
منزل ثهیرا دیا اور زبان کے مابعدالطبیعیانی مفاهیم کو لغوی اعتبار . 3 
سے ساقط قرار ده دیا ۔ وٹگنسٹائن کے نزدیک مسئله اتنا 1 
ساده نہیں ہے - مابعدالطییعیاتی مسائل کیسے پیدا ھوے ھیں 
ایسا کیوں هوتا ہے که ایک طرف بعض دعوے امتخراجی 
ناگزیر معلوم هوت ہیں اور دوسری طرف فہم عام ان دعووں 
کرد میں پس و پیش کرتی نظر 
اکا 
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لڈوگ وٹگنسٹائن rra‏ 


گراه هو جات ہیں اور یه سجھنے لگتے میں که دو جملوں ہیں 
اضافے اور ترکیب کی ظاهری یکسائیت ان کی معنوی یکسانیت کی دلیل 

ہے ۔ لیکن دو جملے به ظاعر یکساں هود کے باوجود دو بالکل 
مختلف کاموں کے لۓ بولے جا سکتے ہیں ۔ اس طرح وٹگنسٹائن کے 
نزدیک الفاظ کی ”سعاحی گرامے؛( )سے ہم ده وکه کها جاۓ ہیں اور 
«عمیق گرام؟(۳۲) کو نظر انداز کردیتے هی- فلسنی کا کام ان لغوی 
تمثیلات کا جادو توڑ کر انسان کو اس عمیق گراس کی طرف متوجه 
کرلا ہے جو الفاظ کے معنی متعین کرد میں کلید کا درجه ‏ رکیتی ہے۔ 

اس طرح فلسفہ کا کام یه بتلاتا ے که الفاظ واقعی مختلف حالتود میں 

کس طرح اور کتنے مختلف کام سر انجام دیتے هی ۔ یه عەیق گرامس 
کوئی ایسی شم نہیں ہے جو الفاظ کے پیچھے چهبی هونی هو - یه بھی 

اسی طرح عیاں ہے جس طرح سطحی گراص » لیکن هم عادتاً اس کی 

طرف متوجه نہیں هو - عام اور پر هم لفظ کے :کسی ایک استعمال 

کو سامنے وکھتے هی اور اس کو اس لفظ کے اصل معنی ۔۔جونے 
لگتے ہیں - پھر مختلف الفاظ کو عجیب و غریب طریقوں سے لے 
؛ اور اس طرح مابعدالطبیعیات کے وه گورکھ دھندے جنم 
ہیں جن کو روایتی فلسفه اپنی معراج سمجھتا ہے ۔ لیکن زبان کا 
استعمال اس لش ے معنی هو جاتا ے که اس کی صحت یا غلط یکو 
لئے هماره پاس کوئی متعین اصول نہیں ھوے ۔ تمثیلات 
کی اس قسم کی کسی ترکیب کو ایک استعمال عطا 


یں رکھا جاۓ » اس لئے که روز مہ ھی زبان کے 
اراهم کرتا ہے ۔ 

ایک شا گرد اور دوست میلکم(ءم) 
هو جاۓ وال کی مال اس 
پند ہے - وه اس کمرے سے 


۳۳۸ تاریخ فلسفه 


باهر تکلنا چاعتا ہے لیکن یه نہیں جانتا که کیسے نکے - وه کھڑی ہے 
کودۓ کی کوشش کرتا ہے » لیکن کهژک بہت اونچی ے - وہ جک 
کے راستے باهر نکلنا چاهتا ے » لیکن چمنی بہت تنگ ہے ۰ 


فلسفے کا کام ایس شخص کو یه بتلانا ے که 'اگر وہ پچھے 
مڑ کر دیکھے تو پاۓ که دروازہ کهلا ے ۰۰ 


اس تمام گفتگو سے وٹگنسٹائن کا منشا يہ نہیں ہے که فاسفی 
کو زبان کی اصلاح کرنی چاهش - زبان میں کسی ترمیم و تسیخ ی 
ضرورت نہیں ے - زبانی اپنی اصلاح خود کرتی ہیں اور روز مه ک 
ضروریات کے مطابق بدلتی رهتی هی - یه تبدیلی کسی فلسنی کے عتلی 
امل کی مرءون منت نہیں ه ۔ فلسفی کا کام یه بھی نہیں ہے که 
وہ پرانی گمراہ کن تمثیلات کے بجاۓ » جن کی وجه سے مختلف فلسفیانه 
بعگی پیدا هوۓ » نی اور بم‌تر تمثیلات زبان میں داخل کر ده - 
وٹگنسٹائن که نزدیک اس طح فلسفیانه مسائل حل نہیں هود کے 
بلکه نش سائل پیدا هو جائی کے - فلسفی کا کام تو بس اتنا ش که 
زبان کے روز مره کو واضح کر دے › اور ان فلسفیانه پیچید کیود کی 
طرف اشاره کر ده جو زبان کو عام مواقع کے پس منظر سے 
علیحدہ کر کے برتنے سے پیدا هوتی هی - 


وٹگنسٹائن کے نقطہ نظر سے اتنی بات تو ضرور ثابت هوتی ہے 
که تاریخ فلدفه میں جہاں جہاں فلسفیوں ۓ الفاظ کے واقعی استعمال 
کو نھ سمجھ کر ے معنی یا غاط مابعدالطبیعیاتی نتائج احذ کے 
وہاں فلسغے کا کام یہ هونا چاه کہ زبان کے عام اور واقعی 
کو اجاگر کر کے ان فلسفیانه غلط فہمیوں کو دور کر 
مابعدالطبیعیات کے پیدا هو 2 کے اسباب کے بارے میں ۔ 
وٹگنسٹائن ۓ پیش کیا ھے وه اس 
مستزاد یه ے که وٹگسٹائن ی وه 
جا سکے که کون سی با بعدا 
لتیجہ ہے » زیاده کار آمد نہیں 
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لڈوگ ودکستادن ۳۳۹ 


میکٹاگرٹ کی طرح ایس فلستی بھی گزرے هی جن کے فستیانه افکار 
بعید از قیاس معلوم ہوۓ هی ء لیکن اس کے ساته هی ارسطو اور 
کانٹ کی مانند ایس فلسفی بھی هو هی جن کی فلدفیانه فکر کے 
کے وو صا رض شر ہرس 
تھی - وٹگنسٹائن ۓ مابعدالطبیعیات کو پرکھنے کے جو پیماۓ مقرر 
کیے ہیں وه مبہم اور موضوعی هی ۔ مثا مابعدالطبیعیاتی مسائل کو 
دیکھ کر حیرت اور استعباد کا احساس یا مسثله کے حل کی تمام راهود 
کو مسدوذ پانا ایسی باتیں نہیں هی جو عملاً کسی مسئلے کے بارے 
میں کوئی واضح فیصله ده سکی - 


وٹگنسٹائن ے فلس کے لش ایک دوسری تشبیه بھی استعمال 

کی ے - وه فاسنه کو تحلیل نفسی کی ائند ایک علاج قرار دیتا ه » 
جو نه صرف بیماری کی تشخیص کرتا ہے بلکه رفته رنته بض کو 
اس کے اعمال اور الفاظ کی صمح وعیت کر پہچاننے پر آماده کر دیتا 
ہے ۔ لیکن اس تشبیه کو استعمال کرت وقت خود وٹگنہٹائن یه بهول 
" جاتا ه که نفسیاتی طریقه علاج خود ایک نظریر پر قائم ہے - 
نظریه ماهر نفسیات کو مر‌یض کے مرض کی نوعیت بتلاتا 
7 وت وه 2> جو 1 ور کر وت 


Ye.‏ تاریخ فلسفه 


فلسنه اس بات کا شاعد ھے که فلسفه کا کام صرف اتنا نہیں ےے 
که وه غلط فہمیوں اور فلسفیانه الجهنود کے اسباب ی طرف اشاره 
کر دے - اکر اس کی کتاب "تحقیقات » کا منشا بس اس تدر هوتا که 
اس ہیں الفاظ کی ایک فہرست هوتی جن کو اپنے مروجہ معنود سے 
هث کر استعمال کرۓ سے فا۔فیانه مسائل پیدا ھوے ہیں تو 
اس کا انگریزی فلسفه پر اتنا زبردست اور دور رس اثر نہیں هوتا ۔ 


«تحقیقات" ہیں وٹگنسٹائن ۓ چند خاص فلسفیانہ مسائل سے 
بحث کی ھے جس میں ذهن کی نوعیت کا مسئله سر فہرست ہے یا » جیا 
که وه خودکہتا ه » "اس زبان کا مسثله جس میں هم اپتی اور دو-رود 
کی شعوری حالتی بیان کر 2 هی * - اس مسثله کے تحت وه جسم و جان 
کی دوئیت کے ما بعدالطبیعیاتی نقطه* نظر ہے » جس کے علم بردار دیکارت 
اور افلاطون ہیں برسرپیکار نظر آنا ے۔ اس نتط' نظرک رو سے هارا شعور 
با ذھن ایسی‌داخلی حالتود کا نام ے جن ہے صرف ذات شاعر راست طور 
پر واقف ے - اس نقطه نظر سے یه استبعاد پیدا هوتا هه که هم دوسرود 
کی ذهنی کیفیات سے کبهی بھی واقف نہیں هو سک - هم صرف اتی 
کیفیات میں هی محصور رهتر ہیں - اس کے ساتھ ھی یہ سثله بھی 
پیدا هوتا ه ؛ جو تاریخ فلسفه میں بڑا نزاعی سئله رها ه » که 
جسم و جان » یا ذهن اور بدن » دو مختلف تسم ک آڈیا مود 
ایک دوسرے پر کس طرح اثر انداز هوتی میں - وٹکنسٹائن کے 
ہیں په سثله ایک غلط قسم کی تمثیل سے پیدا هوتا ے ۱١‏ 
تین انسانی زندی کے دو علیحدہ قسم کے تجربات کے ابیت 
ایک قسم کے تجربات اس قسم کے ہیں جن کی یلا پر مر 
کے جملے بولتے هی ”میں میز دیکھ ٤‏ 


لڈوگ وٹگ:۔ٹائن 22ت 


موجود اشیا کے ادراک سے متعلق ہیں ۔ ان جملوں کی مثال کو سامنے 
رکه کر یه سمجه لیا گیا که دودری قسم کے جملے ہماری , ذهنی 
حالتون کے ادراک ‏ متعلق هونا چادئیں - اسی طرح یه سمجه لیا گیا 
که کائنات مس مادی اشیا کے ساتھ ساتھ ذهنی اشیا" مثا درد » شعو ری 
افعال » فکر و فہم » معنی » سوچ بچار وغیره بھی هی ۔ 


وٹگنسٹائن کا کہنا ے که هماری زبان کے وه الفاظ جو بظاعر 
شعوری حالتوں کی طرف اشارہ کے نظر آےۓ ہیں ان حالتوں کے نام 
نہیں هی ۔ اس کا منشا یه نہیں ہے که اشخاص شعوری کیفیات سر 
مرها ھوہے هی- اس کا کہنا صرف اس قدر ہے کہ یه شعوری کیفیات 
ان الفاظ کے صحیح یا غلط استعمال کی کوئی کسوٹی فراعم نم ی کر سکتین۔ 
مثلا اگر کوئی شخص به کہے که وه درد میں مبتلا ھے ء تو میرم 
پاس اس بیان کی صداقت معاوم کرت کے لئے اس کی ذھنی کیفیت کے 
معلوم کرد کا کوئی ذریعه نہیں ے ۔ وٹگنسٹائن کہتا ہے که یه 
کمن کے که کوٹی شخص کسی وقت ایک خاص ذهنی کیفیت میں 
مبتلا ے معنی یه هس که وه اس وقت ایسی حرکات کر رها ه یا کرۓ 
کے لش تیار ہے جو دوسرود کے مشاهده میں آسکتی هی - ذهنی 
کیفیت کو جو لفظ ظاه رکرتا ‏ وه ان بہت سی اقسام کی حرکات میں سے 
کسی ایک خاص حرکت کا نام نہیں ہے نه هی وه کسی ذھنی کیفیت 
کا نام ے - اس نظریی کو وہ دو قسم کے دلائل سے ثابت کرتاے ۔ 
اولا وہ خاص خاص ذهنی تصورات کا تفصیلی جائزه لے کر یه بتلاتا ہے 
که یه تصورات کیا کام کرت ہیں ء اور ان کی نوعیت کیا ے ۔ 
انیا و ایک عموسی دلیل کی مدد سے یه ثابت کرۓ کی کوشش کرتا 
سے که ایگ ایسی ذاتی زبان (ہم) جو صرف ذهنی کیفیات کی زبان هو 
اور جس کو صرف ان کیفیات کا رکهنر والا استعمال کر سکتا هو 
نا مکن عے ۔ 


سو تاریخ" فلسفه 
کیا ے سب ہے اہم اور معنی خیز "فیم» کا تصور ہے - ثنوبت کے 
ماننے وال یه سمجھتے ہیں که جب کوئی شخ ص کسی بات کے متعلق 
یه کہتا ےے کہ ”میں سمجھ کیا و او سد ےہ ای ا و 
ن کمتا ے که ایس شخص کی 
ذ ھن یکیفیت خواه کچھ هوء ”سمجھنۓے؛ سے مراد (۳۵) EE‏ 
اور اس وجه سے یه کیفیت اس شخص کے 'سمجھۓ ؛ یا اله سمجھنے + 
کے ادعا کی صحت و صداقت کے لئے ایک کسوٹی نہیں بن سکتی ۔ مثلا 
ہم یه کس طرح طے کریں گے که کو ی شخص یه مجھ گیا ہے که 
دو عددول کو کس طرح ضرب کیا جاتا ۓ - اس بات کو طے کرد 
کی کسوٹی یه نہیں ےکہ وہ زبانی پہاڑہ سنا سکتا ہے » اور نہ یہ ے 
که وہ کسی ضرب کو بار بار دوهرا سکنا ے اور نه یه ۓے که وه یه 
کپتا ے کہ ”میں سمجھ گیا“ - اس کے ظے کر کا عام اصول یہ لھ 
که اس شخص کو ت هندیی دے کر ضرب کرت کو کہا جاے 
اور ید دیکھا جاۓ که ضرب کا جو اصول اس ۓ سیکها ے اس کا 
وه مختلف هندسود اور مختاف مواتع پر اطلاق کر سکتا ہے یا نہیں 7 
گویا انیم" کا معیار یه هوا که جس شے کی فہم حاصل هونی ہے اس 
سے کوئی شخص مختلف مواقع پر کام لے سکتا هه یا نہیں 7 


اگر ید کہا جاۓ که "نیم کی ذهنی کیفیت ‏ ما 
وہ شُلات یا فارمولے هی جن کا ذهن استحضار کرتا ه تو اس کا 
جواب وٹگنسٹائن کے زدیک یھ ے که نارمولا یا قشل از خود اپدا 
عمل متعین نہیں کرۓ ۔ ان فارسولوں » یا تمثلات کو بھی سمجهنا 
پژتا ے اور یه بات که کو ی شخص ان کو سمجھتا مه اس طیح , 
ثابت ہو سکتی ے که وہ ان ہے کام لیا جانتا هه ۔ کسی تثل با ۱ 
فارمولے کی مختلف تعبیریں هو سکتی ھر ۔ اس کا پته که اس کی صحیح 
تم کون سی اھ صرف امس عمل سے الا جا مکتا ‏ جو ب کے 
مشاعدہ میں بھی آ سکے ۔ 
Sense )۳۵(‏ 1 


لڈوگ ولگنمٹائن rer‏ 


وٹگنسٹائن 2 یہی دلیل معاتی* الفاظ کے سثله کے لش بھی 
استعمال کی سے ۔ ایک لفظ ہے کسی شخص کی مراد اس کی ذاتی ذهنی 
کیفیت نہیں هو سکتی اور نھ ھی وه تمثل ہو سکتا ے جو اس کے ذهن 
میں اس لفظ کے اثر ہے پیدا هوتا سے - الفاظ کے معنی معلوم کرۓ 
کی صورت صرف یه هه که ان اشیا" کا مطالعه کیا جاۓ جن پر الفاظ 
منطبق کش جات هی - ان دلیلود کا ماحصل یه ے که فہم و نکر 
آن ذای,کیفیات کا ام نہیں هی ج وکسی‌شخص کے ذهن میں پیدا هوتی 
هول » اور جن کی مدد سے یه طے کیا جا سکتا هو که کوئی شخص 
باممتی گفتگو کر رها ه یا ہے معنی بکواس - یہی دلیل وٹگنہٹائن 
دوسری ذهنی کیفیات ء مثا امید » یاس وغبره کے بارے میں استعمال 
کرتا هم - اس قسم کے تعام تصورات اپنے معتی اور اعمیت کے لئے اس 
ماحول کے محتاج ہیں جس میں وه استعمال عوت ہیں 5 
باحول کا ایک اهم حصه ان اشخاص کی گفتگو یا بیان بھی ے 
جن کی طرف یه ذهتی تصورات منسوب کش جات ہیں - 


اس بات کو واضح کرۓ کے بعد که ذهنی الفاظ کے استعمال 
ک کسون وه ماحول ے جس کامشاهده سب کر سکتے هود وٹگنسٹائن 
اپنی عموسی دلیل کی طرف بڑھتا سے - وه کہتا ے که ایسا هونا 
نا گزیر ھے اس لئے ایک ایسی زبان ناسمکن ے جو محض ذاتی 
کیفیات پر مبنی هو - بظاهر ایسا حسوس هوتا هه که ذاتی کیفیات پر 
مبتی زبان بن سکتی سے › اور وہ اس طرح که جب بھی کسی کے 
ذهن ہیں ایک خاص کیفیت وارد هو وہ اس کو ایک نام ده ده 
اور دوباره اس کیفیت کے رونما هو ی صورت میں اس کو اس نام 
سے دوباره پکارے - اور اس طرح ایک ذاتی ذهنی کیفیت اسی نام کے 


یا کے اک تما کا کم سر انجام دے مکتی ے۔ 


ئن کمتا ے که یه جائنے کا معیار اس شذخص کے پاس 
دوسری کیٹیت جس کو وہ پہلی کیفیت کا معائل قرار 
جس کے لش وه کسی لفظ کو استعمال کر رما ہے 
"مثل ےہ ۔ میں اس کیفیت کا صرف اپنی 
کے 


fer‏ تاریخ فلسنه 


وثوق کے لش میرے پاس کیا دلیل ے که میری یاد اس معاملے میں 
مجھے دهوکه نہیں ده رعی ے - اور اگر یاد کے متعلق غاطی کے 
اسان کو تسلیم کر لیا جاۓ تو پھر میرے پاس اس بات کا پته چلاۓ 
کا کیا معیار ہے که واقعی کسی سوقعه پر میری یاد صحیح ے یا 
غلط - اس دلیل سے وٹگنسٹائن اس نتیے پر پہونچتا ہے که زبان 
بنیادی اور لازسی طور پر ریک معاشری عمل ے - محض ءنہ سے آوازیں 
نکالنا زبان نہیں ے ۔ آوازوں کے کسی مجموعے پر زان کا اطلاق 
صرف اسی صورت میں هو سکتا ہے جب یه آوازیں کچھ تواین کی پابند 
هون اور جن کی مدد ہے یه طے کیا جا سکے که کوئی لفظ کب 
صحیح استعمال ہوا ے اور کب غلط - ذاتی زبان ی مورت میں یه 
قوانین موجود نہیں ہوۓ ؛ اس لئے ذاتی کیفیات کے لئے الفاظ کا استعمال 
* که وکهلی رسم؛ (م) کے علاوہ کچھ نہیں - یہی وجه که هماری 
زبان کے ان الفاظ کو جو ذهنی تصورات کے لئے استعمال هو هی 
دمارے ماحول ہے متعلق هونا چاعۓ › جیساکه وہ فی‌الواتع هی - هر 
درونی کیفیت کے جانچنے کے لئے ایک برونی معیار ضروری ے - 


زبان کے بارے میں اس نقطه" نظر کی وضاحت وٹگسٹائن "درد 
کے تصور کے ایک تفصیلی جائزے کی مدد ہے کرتا ے ۔ یھ تصور ایسا 
ے جس پر زبان کا یه نقطه" نظر بظاهر منطبق هوتا نظر نہیں آتاء _ 
ای لے وٹگنسٹائن 'ذاتی زبان» > بارے میں ابص نقطه" نظر 
وشاحت کے لئے اس تصور کو استعمال کرتا هه - وه یه یتلاتا ل 
دم "درد» ظاه رکرے والے الفاظ کس طرح ے هی ۔ اس 
ھے که جہاں تک دوسرون کے احساس درد کا 7 
الفاظ کا استعمال اپنے ماحول اور 


سیکھتے هی ء لیکن ابر درد - 


Empty ceremony (4) 


لڈوگ وٹگسٹائن rra‏ 


هم کردار کو معیار کی حیثیت سے استعمال نہیں کرے - در حقیقت اپنے 
احساس درد کا ہم عام معنوں میں پته نہیں چلاے ۔ مثا جب دم 
کسی ش ے کو دیکھتے ہیں اور کہتے هی که یھ فلاں شے ہے تو اس 
بیان میں غاطی کا امکان دو سکتا ہے ۔ ممکن ے همی دیکھنے میں 
غلطی هونی ھو؛ ممکن .۵ دوباره دیکھنۓے پر صورت حال صحیح طور پر 
ھمارے سامنے آ سکے ۔ لیکن احساس درد کے بارے میں ہم یھ نہیں 
که سکتے : " اچھا میں دوباره دیکھتا حود »کی مجھ سے ی هکم 
میں غلطی تو نہیں هوی که میرے سر میں درد ے -" اپنے درد کے 
بارے میں جملے ایک خاص قسم کے جملے ہیں جو ناقابل تغلیط (ع۳) 
ہیں ۔ اپنے بارے میں احساس درد کے متعلق اس قسم کے جملے 
ولکنستائن کے نزدیک درد کے فطری عمل کے ان جملوں کی جن کا 
استعمال هم دوسروں کے متعلق کرت هی صرف ایک توسیع هی - 


أ یھ توسع هماری زبان کی ایک روایت ہے - بچر که جب درد 
. هوتا ے تو وہ چیختا ے ۔ چیخنا اور رونا درد کا نام نہیں ہے ۔ جب 
بچه زبان کا استعمال جان لیتا ہے تو اس کی چیخ کی جکه ضمیر واحد 
متکام وال جملے مثا " مجهی درد هو رها ےہ ““ لے لیتے ہیں ۔ یہ 
2 کا 'بیان نہیں ہوتۓ - یہ چیخ کی طرح اس درد کے 


اتی مسئلے کو ایک عمومی مسئلے کی حیثیت 
۱ که اپنے ذهن کے بارے میں میں اس 
سکتا جب تک که ایک ایسی زبان 
افعال پر بی‌الاذهان گنتگو هو 


fe‏ تاریخ فلسفه 


اگرچھ وٹگنسٹائن ۓ یھ کبھی نہیں کہا که ذھن ہے متعلق 
جملے کردار سے متعاق جماوں سے استخراجی طور پر حاصل دوسکتے 
ہیں » لیکن اس قسم کا نقطه نظر دوسرے فلسفیوں ۓ وٹگنسٹائن کے 
نظریه ذهن اور زبان سے ضرور اخد کیا ۔ اتنی بات وٹگنسٹائن کے 
نزدیک ضرور تسلیم شدہ معلوم هوتی ہے که لوگوں کے افعال اور 
کلام ؛ ذھنی کیفیات میں هماره عقیدہ کی بنیادیی فراهم کرت 
ہیں ۔ لیکن ان پر عقیدہ کا مطلب یه نہیں ہے که الفاظ یا زبان ان 
کیفیات کا چربه یا تصویر هی یا ان کے نام هی ۔ 


وٹگنہٹائن کے فلسفہ 2 عصر حاضر میں بڑی تیزی سے قبول 
عام حاصل کیا اور اس کے مختاف وہلوؤں کو فلسفه میں نئے نۓ افکار 
کی بنیاد بنایا گیا - آج بھی انگربزی فلسفه وٹگنسٹائن کے نش اور 
اچھوۓ خیالات کی تشریح اور تفہیم میں مصروف 2 ۔ 


کتابیمات 


یه فہرست کتب صرف فلسفه کی تواریخ پر مشتمل ہے » مگر ان 
کا مطالعه اس وقت تک سودمند نہیں هوک جب تک که آن اهم 
مفکرین کا بھی راست مطالعه ساته ساتھ نھ کیا جاۓ جن کا ان 
کتاہوں میں ذ کر ہے - 

١‏ ۔ عام تواریخ قا غه 

History of philosophy )١(‏ ء از ڈاکٹر جے۔ ای ۔ ایرڈمان ۔ انگریزی 

ترجمه زیر ادارت ذباو ۔ جی هاوگ منیا پواس » ریاستہاۓ 

متحدہ ام یکە » تین جلدیں (جلد اول » قدیم و وسطول ؛ جلد دوم؛ 
سوم » هیگل کے بعد اس آخری جلد میں صرف 
کا تذکره ے) ۔ ساننشائن » ۰ ۱۸۹- ۱۸۹۱ع 


گ ‏ ترجمه جی ۔ ای - مورس » مشیگن » 
,یکه » دو جلدیں - هاذر اور اسٹاؤٹن › 


Yen 


(r) 


0) 


تاریخ فلسفه 


۵ع - (یە کتاب راست پڑے جاۓ کے بجاے ایک حواله 
جاتی کتاب زیادہ ے ) - 


متاز مصنفین کی تحریر کرده » دو زیادہ پرانی کتابیں دلچسپ 
ثابت ہوں گی - Bibliographical History of Philosophy‏ 
از جی - ایچ ۔ لیوس ۔ چار جلدوں مھا ٢‏ ۵م۱۸۲۰-۱۸ع 
( اس کے بعد ی بهی کثی اشاعتی ھی ) اور مه 1وت0 
philosophy‏ آ٥‏ زوتر نم٥٤۸‏ از ایف - ڈی - مورس » دو جلدین ء 
۲ ۔ اولالڈ کر ؛ کوسٹ کے فلسفه کی روح کے مطابق ء 
یھ بات ابت کرت کی خواهش کے تحت لکھی کلی تھی کہ 
فلسفہ حقیقت اعلول کے علم کی حیثیت سے ناممکن ے ؛ آخرالذکر 
اس خواعش کے تحت که یه دکھایا جاۓ که فلسنه کی آخری 
منزل عیسوی اللهیات ہے - 


Students History of Philosophy‏ 4 از اے ۔ کے - راجرس 


(بیکمان کمپنی ؛ مور ) کی بھی سفارش کی جا سکتی عم 
جس میں عام تاریخ فلسفه کا بیان نسبتاً مختصر پیماۓ پر بے ۔ 


ب ۔ فلسفه تدیم 


Histor of Greek Philosophy‏ از ڈاکٹر ای - تسیر ؛ کے 
مختاف حصوں کے انگریزی ترجے › شائم کردہ لالگمین 
گرین ۲ ے ۹ہ ۱ع ؟ زیر عنوانات ء Schools‏ 7۳۵-50۵46 
Socrates and the Socratic Schooes, Plato and the Older‏ 
و and the Earlier Peripatetics (2 vols.)‏ 
Sceptics, History of Eclecticisism in‏ 


وت 


5 jl « Greek Thinkers 


کتابیات ۳۳۹ 


برنیٹ - میکملن » ۱۲ ۱۹ع 


(م) The Evolution of Theology in the Greek Philosophers‏ » از 
ایڈور ڈکیئرڈ - (گیفورڈ لیکچرز) دو جلدیں » میکایہوس » م ۹ اع 


- ء از رابرٹ ایاسن‎ The Derelopment of Greek Philosophy (a) 


بلیک وڈ ۰ ۱۹۰۸ع 
(د) Greece‏ لہ he Religious Teachers‏ از چیس ایڈم - کلارک ؛ 
۰۸ء 
ج - فلسفه عد وسطول 


History o Medieval Philosophy‏ ء از پروفیسر مارس ڈی ولف ۔ 
ترجمه ای - مسنجر ۔ دو جلدیں ۔ لانگ مین » ٩۳‏ رع ۔ یه کتاب 
وسطول کے فلاسنه اور ان کی تصالیف کی فہرست کے طور پر مفید 
ریخ کی حیثیت سے پروفیسر ایتینے کاسن کی شاندار مختص رکتاب 
‘La Philosophia au moyen age Le Scat Erigene a 6. 1. 6۵‏ 

۱ ۵ ) قابل ذکر ے ؛ مگر انگریزی میں اس کا 
نہیں ہوا ے - 


- فاسفه" جدید 


History‏ ۸ از ذا کثر ھارولڈ هونانگ ؛ 
ای ۔ میئر۔ دو جلدیں - میکمان » ۱۹۰۰ع 


وت ویو ارات بسن > 


لالگے۔ انگریری ترجمه 
۳ ےی 


۳۵۰ تاریخ فلسفه 
ای - سی - ثامس - تین جلدیں - لندن » ۹ے۱۸ع 


The Philosophy of Religion on the Basis of its History (r) 
اسپنوزا کے زمات ہے ) ء از ڈاکٹر اوئو پفلائڈیرر۔ انگریزی‎ ( 
ترجمه ۔ چار جلدیں - جلد اول و دوم - ولیمس اور نارگیٹ ء‎ 
= EAN ۸ 

(م) انساح لو پی لیا برثژینکا (اشاعت يازدهم) 
میں آنجہانی پروفیسر سوک اور عزت مآب ایچ ز۔ ایچ ولیس 
کا مقاله به عنوان ”زط۴“ - ۳ 

(م) Outlines of the History of Ethics for the English Readers‏ 
از هنری سڈوک - میکمان » ۸۸ رع ( اس کتاب میں 
ان ساتکل لو بمابا ب لمتكا ياك 
بالا مقالے کا وه حصه شامل هه جو اس 2 تحریر کیا توا ) - 

(م) Ethical Theory‏ زو وم7 » از جیمس مارئیئو - دو جلدیں ۔ 
آکسفورڈ » ۱۸۸۰ع 


‘A History of European Thought in the Nineteenth Century (1) 
< از جے۔ ٹی۔ سرثز۔ چار جلدیں - بلیک ووڈ٤ ۱۹۱۲۰۱۸۸۰ع‎ 


/ 


مم و بعده - اور نظریه* 
سالانیت: ہم و بعده -پیدائش؛ 
مم س تصائیف » وم و بعد 
۰۹ ۶ ۱۰۵ 
- ارسطو کے خلاف رد عل 
۸ سائنسی تحقیئات» 
۴ رب وم مره 
۶ س فنتلی زبان » ہم ؛ 
۲ علم‌الغایت » ومو 
بعدہ ٤‏ ہم سے علم هیثت ء 
۸ و بعده » ړ. ر س کلیسا 
کی تعلیم » .و - رو روت 
لانڈھبی کا ملزم » ۹م - 
لیسم کا بانی و موجد » م۳- 
-الطبیعیات » مم و سے 


جا 


رو 


rar 


منطق ؛ م۳ ۰ ہرم و بعله » 
ده ہہ و بعل موه .و 
- نظریه" اخلاقیات » ج 
نظار به * صوره مم و بعده». م» 
ہے ۰ مم - نظریه" علم » 
لی بعده ۷ سض و + 
. و نظریه "متمدن‌حکومت » 
مم و بعده - نظریه وجود ذات 
باری » ۲۳٩‏ ۹ے ۲ ۱ » 
۲ وفات ۰۳۰ رد 
ارق یوسیت ۰ ۲۲ ۰ ۰۲ ۱ 
ارقمیدوس » وم ) ۸٩‏ 


اساسی و مس کب قضایا » نظریه » 
۷۲ و بعده 

اسپٹسر » ھریرٹ ۰ ۹۹ر ۲ ۰۱9۳ 
۱۹۸-۶ ۶ ۲۰۲ 

اسپنوزا » ۲٢‏ و بعده ۰ ۱۱۳۰ 
۰ ۱2۳ 

استخراجی تجربه ۰ ۲۲ 

استقرا" » ہے , و بعده 

آستن » ۲۳5 

اسٹوارٹ » ڈوگل ۰ ۱۹۰ 

اسراریت ۰ ۲۲۸ 

اسکندر اعظم » ۱ 5۱ 

fe ۱۹۰ ٩ اسکندربین‎ 

استھ ء آدم ۱۵۸٤‏ 


تاریخ فلسفه 


افلاطون ». م ۲ ارسطو سے تعلق » ۳۲ 


وبعده » ۱۳۰ ۲ج | رق یوسیت 
روایت کا اثر » مم اسپارثا 
کو ترجح » مج سے اکادمی 
(ا کیلمی) ۰۳۷۰ ۰۳ ہے 
بدھ مت ہے تعلق » ۲۵ - 
تصائیف » ۱ ۰ ۱۳ ۱۵ 
Von ۰ "۹ 6 ۴‏ 
- جاۓ پیدانش » رو 
جدلیات کا استعمال » ۲ » 
2 - حقیقی فلسنی کی 
تعریف » ۲۰۰ - ذات باری 
کا تصور » هب - ذهنی اور 
عامی مشاغل افلاطون کی نظر 
میں ؛ وم س سقراط کا اثر ۱۷ ۱+ 
و بعده » ور و بعده » ,۱۲ 
.م۳ - سوفسطائیون کے بارے _ 
میں راۓ » ے ,- عالم جوانی » 
۰٩‏ -فاامقه" ایلیا کا اف و 
جج و دە :۳۹ 
پر و بل 


ا اشاریه 


ا کا یک ہد دش ا ا 
IL IQ ۱‏ 149° 
یه" حکوست 6 ۷۳۲ ۲م 
نظریه" روح » مم و بعده » 
۸ء ۲و » ہے نظریهٴ 
سالمات اور افلاطون » ہم - 
نوفلاطونیت » وے٤؛ےے۔-وفات‏ » 


. م ھر قلیطوس کا اثر ٤٠۰‏ 
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اقلیدس » دم » دم 


اکادمی 


؛ اکیڈیمی ( نیز دیکھٹۓے 
افلاطون) » ۱۳۰۳۲ ۰ وس 


اکسثائن » و و بعده » ہن ۰۳0۰ 


8 و ون یں 


اگسٹ کاسف » وب 


البرٹس میکنس ؛ ۱۰۳ 


۳۵۳ 


ایتکساغورس » و م و بعده وم » 


باطنیت » و ء 

پدهگا ؛ بدھ سّت ‏ ۲۵ ۰ ۲ب 
Ar‏ * ۱۸۵ 

برنارڈ » ساکن کلار واکس ۸۹۰ 

مان ری ۶ .ا ایعلاق 
نفسیات کی غلطی » .۲ - 
برگساں کی علمیات کا نفسیاتی 
نظربه ‏ ہے ۲ - برگسان کے 
فلسفی مین عتل و وجدان کا 
متام ۲۰۱۲۲۰۵ ور 
کو ا ہک رف کی 
غایتیت » ج۱ - حیاتیاقی 
ارتقا ۲۰2۸ - ۲۱۵۱۲۰9 
۱2 ۲-فلسفه" اخلاق و مذهب؛ 
رم و بعده - فلسنه" حیات 
۲ و تدم ہے کائٹ ہے 
اختلاف » م. ۲ - کائنات میں 
حرکت کی نوعیت ۰ ۲۱۰ 
و بعده - با بعدالطبیعیات ؛ 
۲۱۱ و بعده - وفات » ۲, ۲ 

بروئو » گیورذانو » ۱۰۸ 

بریڈلے ۲۳۸۰ 

بطلیموس ۰ ۱۰ 

ندیل » ماریس » ۲۰۲ 

س ۲ ۸ و بعده 


ror 


بیکن » فرانسس ۵ > ۲۱ ھم 
و بعده » ۳. , و بعده ٤‏ ره 
۰ ۱۸۹ 


پار فری » ہہ و بعده 

› ۲ ۰ ۵ ۲ ۵ ٢ ۸ ۰ پال»سینث‎ 
۹۲ 

پرائس » رچرڈ ؛ ۰۱۵۹ ۱3۳ 

پرمنیڈیز ٣‏ ۲۰ ۰ ۷م وے 

پریکلیز ۰ ۹ ۲ 

پطرس » ۹۳ 


پلاجیس ۸۲ 


۲۸۸۲۹۸۵۵۳ ٢ تفثلیث‎ 
1+5 

۲۲۲ ٢ تجربیت‎ 

تحقیقات ؛ دیکھۓ فاسفیانه 
تحقیقات 

تصوریت ؛ ۱2٩‏ ؛ ۲۱۹5۰ ۶۱۹ 
۲۵ ۲۲۱ 

۲۱۵ ٢ تصوف‎ 

تعقلیت » و۹ 

تکرارہے » ۲۲۰ 

تهامس اکوٹیاس »ره و بعده ۰ ۱۰۳ 

تهامس کارلائیل » ۱۸۹ 


تاریخ فلسفه 


تحقیقات ہے مقابله؛ ہم 
۳۰ زبان کا نظریه » ۲۲۲ 
و بعدہ - منطقی سالماتیت » 
۰۱ و بعد رم 
ثینی‌سن » لارڈ الفریڈ » ۱۸۵ 


ثویت ۰ ۲۰۵ 


جارج بر کل » ۱۳٩‏ و بعله » ےم 
TET ۰‏ ۱ 

جان برنٹ » م 

جائسن » سموئیل » ۱۱ 

جیریت: عسلثی) ۰۳ م - نفسیاتی ۲۰۷ 

۲۱۲ ۲۰٩ » جبلت‎ 

جدلیات ؟ جدف ۲۸۰ ۲ عع۱ ٤‏ ۱۸۰ 

جدید ڈارونیت » ۲۰۸ 3 

جرمی بینتهم ١‏ ۱۹۱ 

جلسیٹن شہید ٤‏ رود 

جتستنین اول » قیصر » ۳۲ 

جوزف یار ٩‏ ۱۵۸ ۰ ۱۵۹ 

جیمس بازویل » ۱۳۱ 
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آشا ریه 


حکم مطلق » ے۱۵ 

حیات کے نظریم». ۲ و بعده 

حیاتیانی ارتقا » ۲۰۹-۲۰۶ ۲۱۵ - 
۳۱ 


دانتے ء 1۱-۲ 

دیو جانس ١١ھ‏ 

دیکارت » رینی .رر و بعده » م۱ 
| و بعدہ ٤‏ ۱ ۱۵۵ 
۲۰٢۱٢۵٦‏ 

دیما قریطوس ہر ۵ ہم وم٤‏ 


0ں 


ڈارون » چارلس » ۱۸۵ ٤‏ ے۱۸“ 
۲۱۲۹٦٦۹ ۸۰‏ 
ڈارونیت ٢‏ ۲۰۸ 
ا کت 


۲۵۵ 


ھے ۸۱۰۲۰ مہ 
روجر بیکن » ۲. , و بعده 
نے سا 79۱۳۹ 
روسو » 1٦١‏ 
روشتی کا زمانھ » .در 
ریڈ » ثاسس ۰ ۱۹۰۰۱ 
ریفائیل » ۳م 
زبان کهیل » مم م و بعده 


زینافن ٤‏ ۱۱ ۰ ۱۳ 
زینو » باشنده ایلی » ےء و بعده 
ژینو » رواقیه » ړم و بعده » ج 


سالماتیت (جوهریت) ہم و بعده » 
۷ ۹ ۱ تہ 
منطقی سالماتیت ( نظریه ) » 


۷ بعد 


سثریت ٩‏ ےے 

سریئیه ۰ .۵ 

سقراط؛ افلاطون پر اثر » . , و بعده , 
ہر وم ۲۲۱ ۲۸ — 
انتقال » .۰ ۱۳ ٠۵۹١‏ 


۸ د الثقلابی جذبه » رس 
اینکساغورس کا اثر » ,م س 
پارفری کا حواد » ۸۹ 
پیدائش » ۰ , - تذ کره ٠٠٢‏ 
و بعده ور دیماقریطوس 
معاصر سقراط » هم-سزایایی » 


eR‏ تاریخ فلسنه 
۳ وبعد وم »و _ عیسائیت (عیسویت) ء اخلاق » ےہے 
شخعیت » | و بعدء » ور ارسطو سے تعلق » وم و بعده 
- شکل و شمائیل » هر - ے آغاز » مہ ہی و 
نوجوان » ۲ ٩۳٩۰‏ افلاطون سے تعلق » ٦۵‏ » مب - 
A STS‏ 9۹ ے - اور ابیقوربت ؛ 
۵۰ فوجی خدمات » و » ےہ - اور اسمیت » بو - اور 
ے - مستقل اعیان کا نظریه رهبالیت » مہ - اور نغ“ 
دج ثانیه » ۳., - پاراری کی 
EAT‏ 


مخالفت » دم - جسٹن کا قبول 
عیسویت ٢‏ ۸ - رواقیت ے 
تعلق » مم ٤‏ ے و بعده رہ 
- سلطنت روما کا مذعب » 
۰۱ و - شوہنہارے تعلق» 
۵ - عیسائیت کی فتح ء 
شرطی ۰ ۲۲ ۵« - فلسفه کی ترق میں 
غیلر » جوهان کرسٹوف فریڈرک ETS‏ ا ا 
ol‏ و بعده » بر رب نو فلاطولیت _ 
شو پنهار » ارتهر » ېړ و بعده؟ ی 
شیفٹبری » ارل آف ؛ ۱۵۸ 4 


سینکا :مھ ۲ و ۹۸ 
سوفسطائى : ۱٦‏ ۸۱۰۶ 

سیعویل ٹیلر کالرج ٤‏ ۱۸۹ 
سیمویل کلارک > ۱۵ ۲ ۱۵۹ 


شیکسپیثر ؛ ولمم ۰ ۵۵ 
شیلنگ » فریڈرک ولہیلم جوزف نان ؛ 
var‏ 


شیلی » پرسی بشے ؛ ۱۸۰ 


صداقتی وظیفه ٢‏ ۲۲۵ ۲۲۲ 


rae اشاریه‎ 


طالیس ء ے ؛ ۵۹ کانٹ ایمنوئیل » ۲۳۹۰۲۰ - 
اذعانیت کے خلاف رد عمل » 
یشۓ » جان گاٹلیب » ۱۱ ۱2۳ ریسکا سے 
و یا ۱ ۵ ے اسکاچ نڑا 
فلاسنه" ایلیا »م۲ و بعده مم ۸٩‏ وت نمی ۸ 
فلاطینوس » جء و بعده » ۳ ۸٩‏ 
فاسفه" تتقیدی , دیکهش کانٹ 
فلسفه" اخلاق » ,۲ و بعده 
فلسفه حیات » ۲.۲ و بعده 
فلسنه اور فلسفی ء وٹگنسٹائن کی نظر 
م۰ ۲۳۰۲۲۲۹۲۲۳۶ ۶ 
م و ومد 
فلسفم۔انه تحقیقات » ۲۲۸ و 
بعد » ٹریکٹیٹشس ے 
مقایله ۹۲ ۲۲ ٩٤‏ ۲ ۳ فلسفیانه 
نظام ۰ ۲۳۱ و بعده 


آ اہو 


۱م :-۔انسانی ارادے کا 
نظریه » دور و بعدہ ۰ ۲ور 
و عله © ےر ۱ 
انقلاب فرانس اورکانٹ ؛ ٠٠۳‏ 
- یٹلر سے تعلق ۵۹۰ ۔- 
برطانوی فلسفیوں پر اثر, » 
۹ ۰ -- برکلر 
سے تعلق » ۵۰ - پرائس 
سے تعلق » ٠۵۹‏ ورس 
پیدانش » عم , - تصورات ؛ 
۵۶ و بعده ‏ ډور و بعده 
سے تصور خدا * مج , و بعده » 
۳ 2-۲ ۲۱۰۳۲ ۱2۵ 
و بعدہ سس تشقرد فسلسفہ (یا 
انتقادی فلسنه) رم .وه 


> - جرمن فلاسفه پر اثرء 
۸ 9۱۶۱ بجع مر 
٩ ۵‏ ۱۸۲ 
و بعده » ےور - دیکارت اور 
کانث » ۵۵ » ٠٦‏ - روسو 
کا اثر ۰ رد - زندی ی 
میکانی ‏ توجیه کان کی نظر 


میں ۲ ۱2۳۲۱۹۱۲۸۵ ۰ 


Yan 


۰۱۸٦ ۲۱۵‏ 9ور شار 
سے تعلق » ٦,‏ کامٹ پر 
اثر » - کنسبرگ 
یونیورسٹی کا معلم » ےم ر ٤‏ 
ے۹ لاک سے تعلق » 
١۵ا‏ » ے۹ - لائینز اور 
کانٹ » وم و-نظریه اخلاق ء 
2 و بعده ء ۱2۲ و بعد 
۸ - نظرید" حن » 
ابا سی اور ا یر AT‏ ¢ 
٦۷‏ ۱۸۱ - ناریه؟ 
علم ارم وبعدہ؛ ۱۱۱۱۵ 
۵ ۲۱۱ ۱۸۹۲۱۸۲ 
ے نظریهٴ مظاهر » وم 
۰۸۰ ۳ ۳ 9 بعده + 
۹ - ۸۰ ۱- وفات » 
ےمم س ولف سے تعلق ء 
۸ سے وم سے تعلق › 
۶ و بعده ۰ ۱۵۲ 
کذورته » رالف ۰ ۱۳۸ ۰ ۱۵ 


۱۹۹ 


۹ 
کلبیه » ره 
کابنتهیز ؛ ۳ 


کولمبس » کرسٹوقر ٤‏ ۱۰۲ 


تاریخ فلسفه 


کارڈنر » پرسی ٤‏ ھ 

گرین » ٹامس هیل ۰ ۱۹۴ 

رتکد لی ۳ 

گیساندی » ۱۳۸ 

گیلیلوه گیلیل » .۱ و بعده »ره 


۱۲ ۸ 


گیولینکس » آرنلڈ ٢‏ ۱۲۰ 


لاک » جان » ۱۳۳ + مم , و بعده » 
و و بعد م۱ 

ائفرائڈ ولہیلم ٤ے‏ م و بعده ‏ 

۱۵۱۸ ۲ ۰۹ 

لوئزت » روڈلف هردن ۲ ۱92 

لوتھر » مارٹن ۶ ۹۹ 

لیوسر میوش ؛ ۹ء 

کی راۓ ۰ ۲۰۲ 


لائبتز 


میا بعدالطبیعیات ء روایتی » ۲۳۰ = . 
نظریاتی » . د 
اور وٹگننٹا 


اشاریه 


بذهب افا:یت » ,وم و بعده » 


مظاهر (ئیز دیکهش» کانٹ) ۱۲۰ 
و و بعد ھ۱۹ ۱۰۱۹۲ 


مظہریت ٤‏ ۲۰ ۲۰۵ 
معطیات حس ؛ ۲۲۲ 
مقولات » ۱۵۲ 


مک ٹیگارٹ » جر - ایم ۔جی » ۲۲۱ 
مل » جان اسٹوارٹ » ۱.۹ ٩‏ ۱9۰ 


مل جیس ۱۹۰۰ 
منطتی احصا" ٣‏ ۲۳۵ 


منطقی تجزیه (اور نظریه) ٣۲٢٠ ٢‏ 
ای ا امت ا 


ARTE‏ وش 
موسول میموی ؛ ٩۳‏ 


۲۹ 


نظریه " معتی » ۲۲ و بعده 

۱۰۰۲۸۳۰2۵ ۲2۰  تیئوطالقو‎ 

تیششز » فریڈرک وامیلم » ۱۸۵ 

نیرو + ۵ 

نیوئن » سر آئزک ۰۱۲۰۱۱۸۰ 
۸ 1۸۹ 


والٹیر ؛ ۱۳۲ 

وٹگنسٹائن » ۲.۱ آسٹن کے نظریے 
سے اختلاف »۷۳ و بعد ۔- 
2 ااا اور جار 
۲۲۵ و بعده .مم و بعدہ 
- تصور فمم » رم و بعده 
- ریک یس ۲۲۱۰ وعده 
حامی منطقی سالماتیت rr‏ 
حقیقت کا مخالف؛ ۲۲۱ - 
روایتی فلسفہ کے خلاف» ٣۲٢۸‏ 
۹م م و بعدم۔ سطحی و عمیقی 
گراس ےم - طرز تحریر 
میں ابہامء و ۲۲ - فلسفه اور 
فلسفی کا تصور »۲۲۲۹۲۲۲ 
همم وبعده - فلسفیانه 
تحقیقات ۰ ۲۲ و بعده 
- کیمرج میں استاد » ۲۲۸ 
- معطیات حٹس » ۲۲۲ - 
نظریه " اساسی و مس کب قضایاء 
ممم و بعده ‏ نظریه" 

" ژبان » ۲۲۲ و بمده وم 


کی 


ہس و بعده .مم و بعده 
- نظریدٴ معنی ‏ ۲۷۲۲ و بعده 
واقعات و معروضات » ۲۲ 
وجودیاتی نقطه" نظر » 
ایر نی ری ار رم ری 
- وفات ۰ ۲۳ 

۲۱۱۲۲۰۹۰۲۰۵  نادجو‎ 

وجودیای دایل ۰ ۲۱۱۶۰۱۱۳ ۱۱۱۰ 
‘I00 ۳۶‏ ۱11 ۲ ۱2۵ 
و بعده - نقطه" نظر » ۲۲۲ 
۳٣ح۷ ۲٢۳‏ 

ولف » کرسچین ؛ ۱۸ 


ولیم آف آکہیم ؛ ۹۵ ٩5‏ 


هاپس » ٹاسس ٤‏ ۱۰۱ ۱۱6۲۱۱۲ 
۳۸ ۱۵2 
ھارٹلے ء ڈیوڈ » ۱۹۰ 


تاریخ فاسنه 


هارمه ؛ ولیم »۰ ۱۰2 

هیریقس ‏ دم 

عچیسن » فرانسس » ۱۵۸ 

هربارث ء جان فریذرک » ۱9 

عرقلیطوس » م و بعده » ور CYA‏ 
کر ا 

عملٹن » ولیم ٤‏ ۱۹۹ ۲ ۱۹۱ 

هیگل » جارج ولہیلم فریڈرک » ہے , 
وبعدہ ۱۸۰ ۱ 

ہیلی سٹک زمانه ٦١ہ‏ 

هيوم ء ڈیوڈء ېم ر وبعدہ 3٢۲۰ھ‏ » 
۹۸ 


یوحنا کی انجیل » ۹ 


یمود ؛ یہودیت » مب و بعده ۷ ۳ 


۹۳ 


